Mexicaneros, tecuales, coras, huicholes, y
caxcanes de Nayarit, Jalisco y Zacatecas:
Algunas consideraciones sobre su arqueologia y etnohistoria*

Phil Weigand **

Los pueblos sin memona, los pueblos sin una clara conciencia de su
fustoria, estdn swetos a las asechanzas del destino y no podrdn resolver
licidamente los embates y las encrucijadas del futuro.

Un problema bisico para los antropélogos e historia-
dores es saber si la sociedad que se est4 estudiando tiene
o no raices arqueolégicas en el 4rea inmediata. En otras
palabras, ;/qué tan profundas son las raices de la so-
ciedad y cudl es su continuidad cultural? Mi propésito
es examinar este problema en la regién de las barrancas
de Jalisco y Nayarit, estudiando para ello el caso de los
mexicaneros, tecuales, coras, huicholes y tepecanos. Con
este fin retomaré los datos y revisaré las hipétesis sobre
los origenes arqueoldgicos de estos grupos; sugeriré sin
embargo cierta cautela en la aplicacién de ideas gene-
radas por analogia etnogrifica.

* Publicado en inglés en 1985 in W. ]. Folan Contributions to
the Archeology and Ethnohistory of Greater Mesoamerica
pp. 126-187.

** Museum of Northern Arizona.

Eanrique Olivares Santana

Consideraciones generales

Los mexicaneros viven en las estribaciones y montafias
al este de Acaponeta y de Nostic, en el cafidn de
Bolafios; los tecuales (a menudo confundidos con los
huicholes o los coras) vivieron esparcidos entre los coras
surefios y justo al sur de su territorio; los coras se en-
cuentran en los municipios de El Nayar, La Yesca, Ruiz
y Rosamorada; los huicholes viven en las comunidades
de San Andrés Cohamiata, San Sebastidn Teponahuas-
tlin y Santa Catarina, en los canones de los rios Cha-
palagana y Camotldn; los tepecanos forman la comu-
nidad de San Lorenzo de Azqueltin (e Isclta) en el
cafion del rio Bolafios. A menudo hoy, estos indigenas
(en particular los tecuales, los coras, y en el pasado los
huicholes) viven en comunidades mixtas tanto en las
montaiias como en las plantaciones y pueblos de la costa.
En las tierras altas, las comunidades mixtas son nota-
bles en Nayarit pero también existen a menor escala en
Jalisco. Los datos demogréficos son poco confiables. He
aqui mis propias estimaciones:
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1. Mexicaneros: aproximadamente 400 en la zona de
Acaponeta y un nimero desconocido repartido entre
los pueblos de la planicie costera. Los mexicaneros
del cafién de Bolafios son aculturados y considerados
comeo mestizos.

Tecuales: aproximadamente 2000 en toda la zona,
pero esta cantidad es s6lo una estimacién, puesto que
nunca se ha considerado ningiin 4rea tecual y que el
censo no analiza esta zona en términos étnicos;
queda por comprobarse el cardcter indigena de las
comunidades tecuales actuales.

. Coras: unos 14000 6 16000 (incluyendo a las comu-
nidades muy aculturadas); mis o menos 4000 se en-
cuentran dispersos en las ciudades (especialmente
Tepic, Santiago Ixcuintla y Tuxpan) y en las planta-
ciones costeras.

Huicholes: entre 13000 y 14 000; unos 2500 a 3000
estin dispersos en las ciudades (especialmente en
Tepic y Guadalajara) y en la costa; y otros 3500
4000 lo estin entre los 23 pueblitos y ejidos cerca de
Tepic.

Tepecanos: en 1973, 168 individuos (adultos) esta-
ban en la lista de la comunidad indigena [...].*

Los tepecanos son los {inicos que no hablan una
lengua indigena (aunque una docena de individuos de
edad avanzada recuerdan el vocabulario y pueden reci-
tar algunas oraciones y cantos). Casi todos los habitantes
de las zonas de barrancas viven en ranchos aislados, en
rancherias o en pueblitos. La base econémica es com-
pleja: agricultura de subsistencia; pequefia ganaderia
con produccién de queso; trabajo en las plantaciones
costeras; trabajo no especializado en las ciudades vy
pueblos de la regidn; venta de artesanfas para-el mer-
cado turistico [...].

Estas sociedades indigenas atraviesan ahora diferentes
etapas de aculturacién, pero todas ellas estin cambiando
rapidamente y sus tradiciones se estdn desgastando. Los
mds aculturados son los tepecanos, los mexicaneros de
Bolafios y probablemente los tecuales, quienes casi
completamente desaparecieron como grupo. Los hui-
choles son los més tradicionales y culturalmente conser-
vadores [...]; ellos han sido quienes han recibido
mayor atencién; han sido sin embargo, mal compren-
didos, especialmente por la literatura reciente, en cuanto
a su religion y simbolismo. Las considerables diferen-
cias culturales subregionales entre los huicholes pasan
generalmente desapercibidas.

* {...] significa que el editor recorté el texto. Cuando el corte
es importante, se precisa el nimero de lineas suprimidas
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La etnografia cora conoce los mismos problemas?

escasa apreciacién de las diferencias subregionales,
pocos datos sistemdticos fuera de los de religién, etc.
Los tecuales han sido confundidos con los huicholes o
los coras. Los huicholes chapalagana y los tecuales han
compartido muchas experiencias bdsicas, y los huicholes,
a través del tiempo y de las generaciones, a menudo se
convertian en tecuales antes de volverse coras o mesti-
zos. Sin embargo las comunidades tecuales conservaron
una determinada identidad. Estas estin atin por estu-
diarse. Tampoco los mexicaneros han sido estudiados
sistemdticamente [...].

Resumiré brevemente, grupo por grupo, los datos
etnogrificos y arqueolégicos pertinentes y examinaré las
hipétesis sobre la continuidad cultural dentro de la
regién:

Los mexicaneros

Aparentemente los mexicaneros son mds féciles de
examinar. Se sabe que llegaron como colonizadores
durante el siglo xvi y que sus poblados crecieron en el
siglo xvii. Los espafioles los instalaron en presidios o
fortines, en puntos estratégicos a lo largo de la frontera
mal definida y violentamente asaltada por los coras y
tepehuanes. La mayorfa de los mexicaneros eran tlaxcal-
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tecas. El poblado mis importante en el oeste era (v es)
San Blas (San Blasito), el cual controla el mejor camino
a Acaponeta, entre el cora del norte y la parte meridio-
nal de la montafia tepehuana —una doble frontera.
Cuando se produjo el contacto con los espafioles, Aca-
poneta era el Unico gran poblado tepehuano costero, asi
que San Blas separé estratégicamente a los tepehuanes
de los costefios.

Hubo otras colonias en el oriente nayarita, por ejem-
plo en Colotlén (Veldsquez 1961), Nostic (Hrdlicka
1903; Lumbholtz 1902; Mason 1948, 1981) y otras peque-
fias localidades estudiadas a lo largo de los afios por
John Hobgood y Carroll Riley. Estas formaban otra
doble frontera contra los nayaritas hacia el oeste y los
chichimecas (la mayoria zacatecas y guachichiles) hacia
el este. Después de la reduccién del Nayar en 1722
(Ortega 1944; Reynoso 1964), los mexicaneros fueron
olvidados. Los antropélogos los “descubrieron” a fines
del siglo x1x en el este y hacia 1960 en el oeste [...}.
Pricticamente todo queda por estudiarse: no sabemos
nada de su arqueologia, etnohistoria y etnografia.

En el ceste, los mexicaneros, nunca muy numerosos,
perdieron aparentemente el control de sus tierras. La
distancia cultural que los separa de sus vecinos, inclu-
yendo a los coras, es tan grande, que no han encon-
trado manera de aprovechar la apertura reciente de la
zona hacia la economia nacional. El plan Huicot (un
acrénimo para huichol-cora-tepehudn), encargado del
desarrollo de la zona, decidié no tratarlos como grupos
separados [...]; en el este ni se les avisé de la existen-
cia del plan. Segin Thomas Hinton, hacia mucho que
habia pasado el tiempo ideal para estudiar a los mexi-
caneros (comunicacién personal). Sus proyectos sobre
los mexicaneros del ceste se truncaron con su muerte €n
1976.

Uno de los temas de la historia de los mexicaneros
es la guerra y el trasplante, seguido de mds guerra. Pa-
rece ser que la estrategia de los espafioles era utilizarlos
como rehenes para vigilar las fronteras montafiosas
[...]. Eran clésicos “fronterizos”, mientras que los de-
més indigenas de la regién eran “flecheros”. Esa dife-
rencia politica fue borrada, no por la guerra sino por la
agobiante pobreza de los siglos x1x y xx.

Los tecuales

En la época del contacto, en el siglo xvi (Tello 1942,
1945, 1968, 1973), los tecuales (tequal, tecoal, tequalme,
tecole, tequila) se localizaban en una amplia regién al
sur de los coras y huicholes y en la barranca del Rio
Grande de Santiago. El Mapa del Obispado de Com-

postela (1550) muestra tecuales y tecoles, los primeros
al oeste y al sur del Nayarita, v los segundos al este
cerca de la confluencia del ric de Tepequeu (Bolafios)
y el Rio Grande de Santiago. Las escenas de guerra con
arco y flecha predominan en la barranca. El mapa lla-
mado Hispanae Novae Sivae Magnae, Recens et Vera
Descriptio (1579) muestra el Tecoalium al sur de la
barranca del Rio Grande de Santiago, pero claramente
orientado hacia la barranca. En mapas posteriores con-
tindlan apareciendo tecuales en esta misma zona [...].
La mayoria de sus comunidades se sitdan a lo largo
de la frontera establecida por los espafioles frente a los
nayaritas. El término nayarita (o nayalita) reunia a los
numerosos y diferentes grupos étnicos que segufan aln
sin conquistar en sus montaflas y cafiones al este de las
planicies costeras, al oeste de los caxcanes, al sur de
los tepchuanes y al norte de los tecuales. El término
“nayarita” no figura en los primeros mapas. Durante los
primeros siglos de la colonia se confundieron muchos
tecuales con los nayaritas. Las fronteras asignadas al
Nuevo Reino de Toledo, después de la conquista de
1722 fueron los limites aproximados de los nayaritas, a
fines del siglo xvir y principios del xvi, e inclujan sec-
ciones tecuales. Grupos similares, como los guaynamotas
en ¢l oeste y los guaxacates en el este, fueron evangeli-
zados relativamente temprano. El drea entera, sin em-
bargo, permanecié propensa a la violencia y agitada,
hasta bien adentrado el siglo xvin, y continué como tal,
con ¢l ascenso de Manuel Lozada durante gran parte
del siglo x1x (Meyer 1973). Es probable que durante el
periodo de la Reforma y de las guerras de Lozada las
Gltimas comunidades tecuales se hayan venido abajo.
Durante ¢l primer periodo colonial, muchos tecuales
se retiraron de sus poblados del extremo sur hacia las
zonas de sus vecinos nayaritas para alejarse del con-
trol espafiol. La sierra del Nayar se volvié pronto una
regién de refugio (Aguirre Beltrdn 1967). Los tecuales
instalados o reinstalados en el norte siguieron siendo in-
digenas, y los espafioles los llamaban “flecheros”, lo que
significaba broncos, birbaros, paganos. Por el contrario,
los fronterizos (nominalmente cristianos, conquistados,
aliados), al menos las comunidades, parcialmente evan-
gelizadas, situadas mds al sur, empezaron a perder su
identidad indigena. Estas comunidades se convirtieron
en botin para los nayaritas que asi se hacian de ganado,
esclavos y victimas para los sacrificios. Los tecuales
vivian en esta frontera dindmica y movediza entre los
mundos colonial y nayarita. Por eso, sus sociedades asu-
mieron caracteristicas especiales. Cuando los espanoles
manifestaban debilidad, ellos eran feroces depredadores
que cobraban venganza de las expediciones esclaviza-
doras. Cuando imperaba la fuerza espaiiola, los tecuales
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eran cristianos pacificos. Sin embargo, en todo tiempo
el trajin de bienes materiales y culturales entre los dos
mundos atravesaba su regidon. Tenian que ser griegos
con los griegos y judios con los judios. Grupo étnico
personalizado al momento del contacto, se especializaron
luego como una sociedad de frontera. Hay buenas ra-
zones para creer que ésta era una frontera muy antigua
con las culturas del caiién del Rio Grande de Santiago,
de los lagos de las altas tierras de Jalisco, y de los valles
de Tepic-Xalisco por un lado, y por el otro, de las
lejanas tierras interiores de las sierras y barrancas sep-
tentrionales. Estas Gltimas sociedades que incluian a
los tecuales, eran mescamericanas mds no civilizadas
{(Weigand 19765).

En el transcurso del periodo colonial, los tecuales se
volvieron gradualmente mds pacilicos y sus comunida-
des se convirtieron en refugio para los que hufan (los
huicholes en especial) de la guerra adn endémica en las
indémitas serranias. Los huicholes, aun recientemente,
después del colapso de la Revolucién Cristera (1926-
1935), se refugiaron en la antigua zona tecual. Los
huicholes de San Sebastidn estuvieron muy involucrados
(Weigand 1976¢), y familias enteras huyeron del terro-
rismo producido por la invasion de su comunidad por
“vecinos” apoyados por el ejército federal. Hoy en dia,
los huicholes chapalagana siguen emigrando, ya sea en
camino hacia la costa, o bien para establecerse en forma
permanente (en el drea de Tepic); pero ya no se detie-
nen en la antigua zona tecual.

En gran parte el caricter peculiar de los tecuales se
debe a su papel de fronterizos en la colonia. Las gran-
des diferencias culturales y sociales entre los huicholes
chapalagana y los tecuales fueron reconocidas por ambos
grupos. Por ejemplo, los tecuales no tenfan hermandad
del peyote, que organizari expediciones a los desiertos
de San Luis Potosi, sino que mas bien compraban a los
huicholes el peyote (que usaban poco); la sintesis de
los ritos catSlicos o aborigenes tuvo su cardcter propio
entre los tecuales y se diferencié bastante de las sintesis
cora y huichol; sus relaciones de parentesco eran agni-
ticas, mientras que las de los huicholes eran bilaterales;
la tenencia de la tierra era mds individualizada entre
ellos que entre los huicholes (Weigand 1972). En con-
clusién, los tecuales aunque estrechamente relacionados
con los huicholes, sufrieron otras influencias histdricas
en diferentes ambientes sociales y fisicos. Es obvio que
falta trabajo de campo para determinar primeramente
si los poblados tecuales todavia existen como tales, De

* N. del E: se cortaron 33 lineas de argumentos arqueolégicos.

no existir {(como sucede con los mexicaneros y tepecanos
del cafién de Bolafios) habria que buscar los recuerdos
acerca de esta compleja herencia [...].*

Basada en superficiales e incompletas observaciones
arqueoldgicas, mi opinién es que el drea era parte de la
provincia cultural de Ixtlin del Rio hasta alguna época
del periodo postcldsico (esto es, después de 900 a 1000
AD.), momento en el que se presentaron influencias
dominantes de la regién costera de Nayarit, supuesta-
mente de la zona de Amapa-Penitas-Centispac-Ixcuintla
(Meighan et al. 1976).

¢Cudndo emergié un complejo regional distinto en
la secuencia arqueolégica y qué relaciones tuvo éste
con los tecuales? No hay respuesta por ahora. Todo estd
por hacerse.

Los coras

En el primer encuentro, dos siglos antes de la conquista
de 1722, se usaron varios nombres genéricos para los
grupos localizados en lo que seria la zona cora. El Mapa
del Obispado de Compostela (1550) muestra escenas de
guerra y de sacrificio situadas entre el rio de Tepeque
(Bolafios), Tepeguanes (Tepehuanes) y Guaynamortal
El nombre que se les dio a los habitantes era “xurarte
quanes”. “Quanes” es un término que se conserva en
“coano” y “tepecanc” y puede significar alguna entidad
érnica que cubriria tanto la zona lacustre de los altos
del Jalisco occidental como la zona nayarita, incluyendo
al cafén de Bolafos {Weigand 1978z).

El mapa intitulado Hispanae Novae Sivae Magnae,
Recens et Vera Descriptio (1579) muestra en detalle las
distribuciones étnicas. Los nayaritas estdn divididos en
tres grupos: coringa al oeste, xurute cuanos en medio y
chiapoli al sureste. Los tepecuanos (tepehuanes) se en-
cuentran al norte y el grupo tecoalium (tecual) al sur.
Los guachuchules (guachichiles) se ven en las estepas
al noroeste de los zacatequas (zacatecas). El mapa de
1579 es aparentemente ¢l primero en utilizar ¢l término
coringa (cora}. En el siglo xviy, el término era popular,
tanto como cora, chora, o chora nayarita. Sin embargo,
los coras contemporineos, se llaman a si mismos /ndaya-
riite/ (Grimes and Hinton 1969), Mapas posteriores
conservan las mismas subdivisiones. Los nayaritas inde-
pendientes fueron cristianizados de nombre mucho antes
de 1722, ya que algunos de sus cabecillas habfan sido
bautizados antes en Juchipila (Arias de Saavedra 1673;
citado en McCarty and Matson 1975). Los misioneros
franciscanos y jesuitas entraron antes de la reduccién de
1722, pero su actividad parece haber sido una excepcidn.
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A fines del siglo xvm, el centro del Nayar independiente
era la mesa del Nayar, corazén del pais cora [...].

Guaynamota (o huaina motta), hahuanica, tzacai-
muta y otros grupos, se distinguieron siempre de los
coras, aunque el término “cora” les fue siendo aplicado
gradualmente. “Cora” llegé a significar los indomables
guerreros del poniente nayarita. Las divisiones sefialadas
en los siglos xvi1 y xvinn combinaban nombres de ca-
becillas (y/o antepasados) y topénimos (provincias).
Estos nayaritas estaban en guerra tanto contra otros
grupos indigenas como contra los espaifioles. Atacaban
a los tecuales, pero principalmente a los guaynamotas,
quienes servian de victimas en los sacrificios. Los coras
nayaritas, ademds de participar en todas las rebeliones
contra los espafioles, capturaban grandes cantidades de
ganado (borregos), y se llevaban material y comida de
los poblados espafioles. Su regién funciond también
como refugio para todos los que deseaban huir de la
autoridad espafiola: indios, esclavos, renegados, aventu-
reros, mestizos, mulatos, proscritos [...].

La préctica de acoger a los refugiados empezd poco
después de la tremenda campaiia de Nuiio de Guzmdn
(Tello 1968 y 1973; ver también a los autores del siglo
xv1, citados en Razo Zaragoza y Cortés 1963). Los valles
cercanos y la costa, fueron hasta cierto punto despobla-
dos por el impacto de la entrada de estos espaiioles.
Uno de los factores mis citados es el de las enferme-
dades, pero sabemos también que otro fue la migracién
hacia la sierra. A los totorames, thequalmes (tequal),
xamucos, chuitroles, tepehuanes, caponettas, hahuanicas,
tzacaimutas y chimalittecos, entre otros, se les menciona
en la didspora después de Nufio de Guzmin. De las
conquistas de Guzmdn a la conquista efectiva del Na-
yarita pasaron casi dos siglos, durante los cuales la zona
se convirtié en refugio y base de operaciones para gentes
de origenes y culturas diferentes. La mesa del Nayar se
convirtié en escenario, entre otras cosas, de la forma-
cién de sociedades compuestas y reactivas, que tenfan
como fin el de preservar a toda costa su independencia
y el de saquear a sus vecinos.

Sin embargo, Arias de Saavedra enumera, como parte
del Chora Nayarita, muchos lugares que estin lejos en el
este, en el drea considerada posteriormente huichol, como
Huexuquilla (Huejuquilla el Alto) y Tentzompa (Ten-
zompa, Tenzompan). Menciona también lugares de la
cuenca de Bolafios, muchos de los cuales fueron, sin du-
da, poblados tepecanos, como Monte de Escobedo, Nox-
tas (Nostic) y Miaquitu (probablemente Mesquitic).
Los huicholes y la mayoria de los tepecanos fueron con-
siderados nayaritas. Hay que notar que Arias de Saave-
dra (1673) wutilizd el término tepecano. A él le debemos
lo poco que sabemos de etnografia anterior a la conquista

de 1722. Sin embargo, Arias generalmente sdlo utilizé
un informante, lo que explica muchas inconsistencias y
errores. Nos dio, eso si, un informe sobre la religién, la
economia, la historia de las sociedades nayaritas inde-
pendientes. Con todo y defectos, tiene un valor inesti-
mable, especialmente cuando combina ¢l material de
otros informantes y sus propias observaciones, La edi-
cién mds reciente de este importante documento se la
debemos al ya fallecido Thomas Hinton (McCarty y
Matson 1975, en honor de Hinton).

Segtin Arias, la ganaderia y el comercio eran activi-
dades importantes para los nayaritas. Aqui deberfamos
hablar también de un saqueo tan sistemitico que se
volvié intolerable; por esta situacién se produjeron
varios intentos de conquista, en ¢l siglo xvir que se ter-
tninaron en fracaso, hasta el éxito de 1722, Los nayari-
tas cambiaban plata y articulos de plata, mezcal, maiz,
frijol, miel, etc. por sal, carne, pescado, plumas y con-
chas de los pueblos abajefios. El comercio florecié a
pesar de la guerra endémica.

Los contra-ataques espafioles, disfrazados como con-
quistas, buscaban de hecho capturar esclavos, de la
manera mis primitiva. Los espafioles consideraban legal
esclavizar a los nayaritas o chichimecas (Powell 1952).
Esta empresa prolongé e intensificé la violencia naya-
rita. Arias de Saavedra describe las ofrendas de figurillas
de barro, turquesas, sal, carne, pescado, algoddn, cala-
bazas, platos, plumas, arcos y flechas, y sangre humana
en ceremonias dedicadas a los antepasados. Los abajefios
cristianizados tuvieron un papel importante en estas ce-
remonias y continuaron sus peregrinaciones en ¢l Nayar
para encontrar asistencia espiritual y llevar ofrendas, al
principio de la Colonia.*

Después de la conquista de 1722, la nueva provincia
fue dividida en dos: los jesuitas fundaron sus misiones
entre los grupos mds reacios y mis peligrosos del oeste
(los coras), mientras que los franciscanos se responsa-
bilizaron de las sociedades compuestas del oriente (hui-
choles y tepecanos en su mayoria). Hinton sefald
(1904, 1970) que la formacién de las sociedades y de las
culturas coras actuales no se entiende sin la empresa
colonial jesuistica. Hinton (1970) resume la historia y
los escasos logros de la etnografia contemporinea entre
los coras. Fue el primer etnégrafo en explorar siste-
méticamente los aspectos no religiosos de la vida cora.
Preuss (1912) hizo hincapié en la religion, los textos y
cantos religiosos y se le ha segunido ciegamente. Por eso
a la etnografia de los coras, le falta la perspectiva his-
torica. [... 70 lineas].

* ...27 lineas sobre el comercio precortesiano de la turquesa y
de la plata. .,
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Por supuesto, es imposible describir la cultura cora
(o huichel) tnicamente dejando aparte la influencia
espanola o influencias recientes y la aculturacién para
lograr asi la cultura aborigen “cora” Sin embargo, esto
fue lo que se hizo especialmente en lo que se refiere
a la religién y otros simbolismos, No se han estudiado
nunca en forma sistemdtica los temas complejos de la
época anterior a la conquista pero posterior al contacto.
Falta en particular estudiar las estructuras sociocultura-
les coras que aparecieron después de Nunio de Guzman.
La naturaleza de la continuidad cultural en esta zona
no puede entenderse fuera de tal perspectiva.

Lo que no facilita los problemas de interpretacion es
la extrema escasez de informacidn arqueoldgica.

[...42 lineas de descripcion arqueoldgica.

Sin embargo, tanto los santuarios comao los grandes
pancles de petroglifos en las montanas al este de Aca-
poneta (Scott and Bell. comunicaciones personales)
sugieren que al menos los coras occidentales eran plena-
mente mesoamericanos cuando ocurrié el contacto con
los espafioles. Toda la regién participaba en la expe-
riencia mesoamericana, pero probablemente a diferentes
niveles y segin intensidades variables. Parece que el
estimulo original para desarrollos complejos, como los
que refleja el complejo cora, en Tonati y en otros lu-
gares, nacié de la tradicion clisica que tuviera lugar
cerca del volein de Tequila, y de la tradicién Teuchi-
tlin, en donde se desarrollé muy bien la arquitectura
ceremonial circular (Mountjoy y Weigand 1976; Spence
y Weigand 1979; Weigand 1974, 19764, 1977). Al norte
de la topografia cora contemporinea existe una serie de
entierros del poco comin estile tipi, los cuales, aunque
clertamente recientes, tienen caracteristicas similares a
las momias sentadas descritas por Arias de Saavedra
(1673) en uno de los grandes sitios ceremoniales de la
mesa del Nayar. Estos entierros estilo tipi, dispuestos
sobre el suelo eran envueltos en textiles y petates antes
de ser sellados en una cidmara de lodo y palos, la que
a su vez se sellaria con una capa de roca. Estin siendo
suqueados rdpidamente, y creo que ademds nunca fueron
muy numerosos.

Quedan por contestarse las preguntas centrales sobre
la continuidad cultural cora: jHasta qué punto las
notables realizaciones politicas de los coras nayaritas
(quienes lograron nulificar durante dos siglos los es-
fuerzos espaioles de conquista) reflejaban organizacio-
nes sociales prehispdnicas? ¢Hasta qué punto los coras
de hoy siguen en alguna continuidad cultural regional?
¢Hasta qué punto encarnan dindmicas de fusién e in-
tegraciéon en nuevos niveles sociales para poder resistir
al sistema colonial? ¢Hasta qué grado son las suyas
sociedades compuestas y de reaccién? ;Qué tanto deben
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a la relativamente intensa experiencia jesuita que los
forzé a incluir mds indigenas del centro de México en
su sistema social? Si los procesos implicados en estas
preguntas funcionaron —y creo que funcionaron— en-
tonces, Jen qué formas y en qué combinaciones? Adn
no empezamos a trabajar sobre esas bases.

Los huicholes

Interpretar la continuidad cultural entre los grupos ahora
llamados huicholes, en muchos sentidos presenta pro-
blemas paralelos a los mencionados para los coras. El
término xurute figura entre los primeros nombramien-
tos de los huicholes, quienes entonces vivian al este de
la Coringa (Hispanae Novae Sivae Magnae, Recens et

Foto: Studio El Borreguin, Uruapan
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Vera Descriprio, 1579). Otros nombres son vitzurita,
usilique, uzare, guisol, guisare y visarca (Sauver 1934;
Weigand 1981). Los huicholes eran considerados poli-
tica y culturalmente como nayaritas antes de la campafia
de 1722. Los contactos espaifioles con los nayaritas orien-
tales también fueron bastante intensos y estuvieron
caracterizados por la violencia, hasta la reduccién, En
1560 fueron incendiados dos poblados huicholes, y las
poblaciones de estas zonas fueron luego trasladadas a lo
que hoy es Huejuquilla y Tenzompa (Hers 1976, 1978;
Deltour-Levie 1976; Hers y Deltour-Levie 1977; Hers
et al. 1977).

Como entre los nayaritas occidentales, se dio el fend-
meno de zonarefugio, los caxcanes después de su
derrota en la guerra del Mixtén (Lépez-Portillo vy
Weber 193%), se establecieron entre los nayaritas orien-
tales. Abandonaron los valles de Juchipila y Tlalte-
nango en grupos organizados y por lo tanto probable-
mente afectaron a sus anfitriones de los cafones de
Bolafios y Chapalagana. La gran rebelion de Nueva
Galicia afectd a la regidn de Tequila, Muchos guerreros
y sus dependientes ya habian dejado la comarca para
instalarse en el valle de las Banderas, en la costa de
Jalisco (Tello 1968, 1973). Después de la rebelién
de 1540, muchos cruzaron el Rio Grande de Santiago
para refugiarse entre los nayaritas. Todavia se conservan
en las leyendas y mitos histéricos huicholes algunas
vagas referencias a estas migraciones. Los ataques de los
nayaritas orientales se volvieron tan violentos entre 1540
y 1590 que cortaron las comunicaciones entre Guadala-
jara y las ricas ciudades mineras de Zacatecas. Colotlin
nacié como presidio y fue poblade con tlaxcaltecas y
espafioles para defender el camino de Guadalajara a
Zacatecas (Velisquez 1961). Fue un punto- estratégico
contra los flecheros tanto nayaritas como chichimecas:
otra doble frontera. Colotlin también sirvié de base de
operaciones contra los nayaritas {...].

Aunque la violencia no se acabd con la fundacién
de Colotlan, la frontera espafiola se movié lenta y firme
hacia el valle de Bolafios y sus ricas vetas de plata des-
cubiertas en ¢l siglo xv1 (Brading 1969; Pérez Verdia
1952). Los antiguos “flecheros” pasaron poco a poco a
ser “fronterizos”. De esta forma, la mayoria de los tepe-
canos dejaron ¢l mundo nayarita y se unieron al sistema
colonial. Asf, a mediados del siglo xvir, los huicholes
se habian vuelto el grupo nayarita mds al oriente. Pero
cuando empezd la expedicion del capitdin don Juan
Flores de San Pedro en 1722, ésta no encontrd resisten-
cia por parte de los huicholes, ya que la resistencia seria
se habia acabado hacla mucho tiempo. De hecho, los
huicholes habian side “reducidos” mis que “conquis-
tados”, en los cincuenta afios anteriores a la expedicién
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de 1722, Asi pues, la expedicién dejé a un lade a los
grupos orientales para dedicarse a los nayaritas occi-
dentales.

Los franciscanos de Zacatecas fueron los misioneros
de la zona durante todo el siglo xvii, como ya habian
tratado de serlo antes, y fundaron una “visita” en San
Sebastidn y tres comunidades (San Andrés, Santa Cata-
rina y San Sebastidn). Nos describen a los huicholes
poscedores de ganado mayor y menor y haciendo co-
mercio con sal, plumas, conchas, textiles, peyate, etc.
desde antes de la fundacidn de la visita (Weigand
1972, 1981). Los informes publicados por Veldsquez
(1961) estimaban la poblacién de las tres comunidades
en 1000 habitantes. Colonos del centro de México, en
su mayoria tlaxcaltecanos, fueron llevados también por
los franciscanos a la regién huichel. Estudios lingiiis-
ticos muestran la importancia de las influencias del
nihuatl del centro de México en el huichol contempo-
réneo (Grimes 1964; Timothy Knab, comunicacién
personal). Estas influencias remontan probablemente a
dicho periodo. Fueron los franciscanos, y no los jesui-
tas, los que encasillaron a los huicholes dentro del
orden social colonial. Tal influencia fue lo bastante
tenue como para permitir una simbiosis exética de ideas
indigenas y coloniales. El sistema de cargos organiza-
dos alrededor de una jerarquia de gobernadores eon
mayordomos fue aceptado con entusiasmo y se convirtid
en el eje central de [a comunidad.

Como sucedia entre los coras, también entre los
huicholes ya existian sociedades muy relacionadas, mix-
tas y reactivas mucho antes de ser reducidos poer los
espafloles. S1 entre los coras, se habian refugiado los gru-
pos costeros, entre los huicholes, los refugiados fueron
en su mmayoria caxcanes, aunque también habla tepe-
canos, tepehuanes y gente de las dreas Tequila y Tequal.
Ademids se les unian mestizos renegados, mulatos y
esclavos. Los coras se sentian superiores a los huicholes,
un sentimiento aceptado a regafadientes por los ulti-
mos, Esto remonta sin duda al periodo del liderazgo
cora durante los afos 1525-1722 y cobré fuerza con la
resistencia cora, con la importancia de las familias go-
bernantes en Tonati y, en el siglo x1x, con el papel de
los coras entre las tropas de Manuel Lozada. El dnico
santuario huichol que visitan y veneran los coras es el
de Teakata. Por su parte los huicholes visitan muchos
santuarios coras. Sin embargo, los coras hacen lo im-
posible para ir a curarse con los curanderos huicholes
(como lo hacen también los tepecanos, tepehuanes y
muchos “vecinos” de la regién).

Los huicholes han tenide la suerte de ser estudiados
por ¢l (nico gran antropdlogo de la Mesoamérica occi-
dental: Lumbheltz (1900, 1902, 1904), quien aunque se
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dedicé al simbolismo y a la religién, también recogié
otros datos culturales y sociales. Enfocé su trabajo sobre
la comunidad de San Andrés. Desde aquel entonces,
los antropdlogos y los periodistas no se han interesado
en nada que no fuese simbolismo y religién entre los
huicholes. Los escasos estudios socioeconémicos (Grimes
1961; Weigand 1972, 19785) dejan mucho que desear.
De los estudios sobre simbolismo y religidn, los de
Zingg (1938) y Myerhoff (1974) son los mds represen-
tativos. El estudio de Zingg fue realizado en la comu-
nidad de Tuxpan, anexa a San Sebastidn Teponahuas-
tlan. Algo desorganizado, su trabajo es sin embargo
un documento muy valioso, que prolonga la obra de
Lumholtz. Los criticos recientes del trabajo de campo
de Zingg nunca han estado en las comunidades (Furst
1978); acusan a Zingg de considerarse superior a Lum-
holtz y de sacar a la luz sus errores, cuando de hecho,
Zingg estaba explorando diferencias entre los huicholes
de Tuxpan y los de San Andrés. Hay que usar a
Lumbholtz y a Zingg juntos para tener una idea del
simbolismo y de la religién huichol. Una de las mayo-
res aportaciones de Zingg fue senalar el papel de la
dicotomia entre la temporada seca y las aguas en la reli-
gién y el simbolismo huichol.

Otros estudios como los de Myerhoff (1974) y Furst
(1978), encierran serias limitaciones y desventajas que
no se discuten abiertamente y por lo tanto son muy
engafosos, Estos estudios descansan casi solamente so-
bre un solo informante, Ramén Medina Silva, quien
tiene ademas el agravante de ser un huichol urbanizado
pues dejé a su comunidad desde la juventud. Se con-
virtié en indic “de profesién”, hizo negocios con su
indianidad, y se dedicé a la venta de artesanias y a la
vida urbana. Fue un caso extremo del “arte turistico”
huichel. Falté probar, con estudios sobre su infancia y
juventud, la pretensién de Medina de ser un /mard’
akdme/ (curandero-cantante tradicional), aunque es ob-
vio que €l adquiri6 muchos conocimientos, tanto en la
ciudad, como en los pueblitos de Tepic, en donde hui-
choles (y coras) de todas las comunidades mezclan y
combinan sus tradiciones culturales. Medina tuvo un
papel extraordinario cuando interpretaba la cultura
huichol para antropélogos nada criticos como Furst y
Myerhoff. La informacién estd plagada de malinterpre-
taciones, invenciones y verdades a medias, que molestan
y hacen reir a los huicholes. Para ser justo con Medina,
hay que decir que la promocién de sus cvadros de
hilaza, hecha por antropdlogos pop fue lo que trans-
formé su mal digerida visién de la religidn v del sim-
bolismo en literatura cientifica, Medina fue cinicamente
explotado alin después de su asesinato trigico y con-
vertido en algo que no era él.
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Aunque los estudios basados en Medina sean un caso
perdido, eso no significa que las artesanfas urbanas con
trasfondo huichol no tengan valor. Cuando su estudio
estd bien enfocado (Negrin 1976), entonces se pueden
apreciar las relaciones econdmicas entre las artesanias
y su venta en los medios urbanos turisticos y la trans-
formacién de las tradiciones culturales de las comuni-
dades serranas (cora y huichol), asi como su mezcla en
las ciudades [... 5 lineas].

Los hermosos y grandes cuadros de hilaza se han
vuelto cldsicos. Estos cuadros que no tienen anteceden-
tes ni paralelos en las comunidades, tienen que desti-
narse al mercado urbano y a la produccién masiva para
los turistas, de la misma manera que las pinturas sobre
amatl. Tienen valor antropoldgice e histérico como caso
de adaptacién a la urbe, de ninguna manera como ma-
nifestacién religiosa y simbélica tradicional. Ademis,
borran las grandes diferencias culturales que existen
entre las comunidades nayaritas, puesto que se trata de
un arte totalmente nuevo. Si fuese honesto, un estudio
de este simbolismo nuevo nos podria decir lo que los
indios urbanizados y profesionistas piensan de su pasa-
do. Strebeigh (1979) atribuye a Medina el invento de
los cuadros de hilaza. Pero, como Negrin lo sefal
(1979, comunicacién personal) la exposicién organizada
por el maestro Alfonso Soto Soria de 150 pinturas de*
hilaza huichol, en Guadalajara, en 1951, fue la que
lanzé este producto. El maestro Palafox Vargas estaba
también trabajando en Tepic con los artesanos huicholes
por las mismas fechas.

Sigue desconcertando a los antropdlogos que han tra-
bajado entre los huicholes tradicionales, y desconcierta
a los mismos huicholes, el hecho de que Furst y Myer-
hoff fabricaran un /mard’akéme/ que pertenecia a la
minorfa de los huicholes urbanizados, en lugar de hacer
trabajo de campo confiable en los lugares tradicionales
[...10 lineas].

Al uso generalizado de informantes urbanizados, es-
pecialmente de Medina, se deben las equivocaciones
acerca de las sociedades y culturas tradicionales hui-
choles. Han circulado tanto que nunca se las podrd
borrar. Una nota final sobre Medina (o Furst): estos
mitos se han leido a /mara’akdme/ de varias comuni-
dades huicholes tradicionales y quedé asi comprobado
que los mitos basados en Medina no resisten tal exa-
men; cuando mucho, deberian clasificarse comeo cuentos
divertidos para impresionar a los turistas y a los antro-
pélogos no-criticos.

Surgié también una teoria segtin la cual los huicholes
fueron habitantes del desierto —chichimecas— hasta la
conquista espafola, momento en el cual se refugiaron
en las montafias. De acuerdo a esta teoria, nunca se han
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sentido completamente en su casa, en la sierra o en los
quehaceres agricolas. El uso del peyote, planta del de-
sierto de San Luis Potosi, se invoca para defender esta
teorfa, que usa también algunos pararelismos del voca-
bulario con el guachichil, un grupo chichimeca mal
conocido y peor entendido {...]. Myerhoff reciente-
mente defendié la teorfa del desierto al afirmar que su
cambio del desierto y de la vida némada hacia la agri-
cultura es una “transicién incompleta” (1974: 59). Hace
hincapié en la visible importancia de la caza y la re-
coleccién en su organizacién social y cultural, pero
parece ignorar la esencial dedicacién ritual a las fiestas
de la estacién himeda-seca y de la agricultura, ambas
aborigenes y semicristianas.

Si, por definicién, el origen chichimeca es de caza-
dores-recolectores en las estepas nortefias y desiertos,
entonces casi todos los mesoamericanos compartieron
alguna vez esa tradicién y por lo mismo, la conservaron
en su herencia cuitural [...]. Puesto que “chichimeca”
aparece como un concepto histérico-cultural desde el
periodo cldsico, es dificil determinar a qué época perte-
nece cualquier mito, a menos que existan fuentes etno-
histéricas y/o arqueolégicas. Para el Nayar oriental, la
evidencia arqueoldgica sugiere fuertemente un largo
desarrollo #n sitw, con mayores influencias mesoameri-
canas viniendo del norte (la cultura Chalchihuites), del
este {el Malpaso y quizds valles de Juchipila), del sur
(la tradicion Teuchitlin y la zona de Ixtlin del Rio)
y del oeste (la zona de Amapa-Penitas-Ixcuintla-Centis-
pac). El estudio del arte contemporineo, del simbolismo
y de la religién huicholes para encontrar corresponden-
cias arqueoldgicas puede ser un argumento circular,
puesto que los huicholes forman un grupo compuesto
que probablemente asimilara muchos elementos de las
culturas vecinas durante el largo periodo de sintesis
después de la llegada de los espanoles. Con todo, existen
muchos indices de una visién comin del mundo, en
forma de motivos huicholes (anotados por Lumbholtz)
semejantes a los encontrados en las cerdmicas del perio-
do clisico de la cultura Chalchihuites de Zacatecas
(Kelley y Kelley 1971). Kelley cree que los huicholes
pueden tener alguna relacién con el pueblo agricola de
la cultura de Loma San Gabriel (Brooks 1978; Foster
1978), misma que fue contemporinea y siguié el
desarrollo de la cultura Chalchihuites tan mesoameri-
canizada.

Esa teoria de Loma San Gabriel como base ha si-
do demostrada para los tepchuanes del sur (Riley y
Winters 1963) y muy consolidada para los huicholes y
tepecanos por trabajos recientes en la sierra de Ten-
zompa (Hers 1976, 1978, mis algunos ya citados), en el
cafién de Bolafios (Shadow y Weigand 1977; Weigand
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19785} y en la cuenca de Chapalagana (Weigand 1969).
De estos estudios, el mds minucioso es el trabajo de
Hers, La teorfa demostré una secuencia que empezé
en el postclisico temprano, y probablemente antes. Los
tipos de casas y los patrones de asentamiento se parecen,
sin duda alguna, a la arquitectura y a los asentamientos
huicholes actuales. Para la sierra de Tenzompa en
particular [...], Hers demostré que hubo adaptacién
permanente a la sierra antes de la llegada de los espa-
fioles. Ahora, Hers estd investigando un sitio de pira-
mides complejo cerca de Huejuquilla, cuya interpreta-
cién tendrd gran importancia para la historia cultural
de la zona en conjunto (Hers, comunicacién personal).
Ademds, la comparacién de cerdmicas utilitarias de los
huicholes contemporineos con aquéllas de las ruinas
que estdn en la zona de la comunidad y en el valle de
Bolaiios, incluyendo la sierra de Tenzompa, muestra
correspondencias estrechas (Weigand 1969).

Los sitios arqueolégicos en las comunidades también
muestran afinidades con los de la sierra de Tenzompa.
Algunos sitios caracteristicos merecen comentario apar-
te. Cerca de Teakata, el santuario pan-huichol, se en-
cuentra el sitio de Arroyo Gavilin. Es un asentamiento
nucleado mucho més similar a los grandes sitios del sur
que a los de la regién de Tenzompa. Su cercania a
las cuevas sagradas de Teakata le da una importancia
tnica. Las mismas cuevas parecen haber tenido un largo
uso. Hay otro complejo arquitectdénico singular cerca
de Ocota de la Sierra: una plataforma amplia apoyada
en una colina y una cueva sagrada, Falta entender bien
estos sitios, pero al menos nos indican una larga pre-
sencia de sociedades complejas en la tradicién meso-
americana [...15 lineas].

Hasta la desecacién reciente de la laguna de Magda-
lenza, los huicholes visitaban un santuario importante
en la isla de la Otra Banda, antiguamente llamada Las
Cuevas y cuando tenia habitantes, Atitlin. El santuario
marca el lugar de nacimiento de la diosa Madre de
Lluvias. Cristales de cuarzo y obsidiana parecen haber
sido las exportaciones mayores del sitio del Formativo
tardio hasta el periodo postcldsico. Las escasas piezas
de obsidiana encontradas en las comunidades huicholes
son del tipo del gran taller Las Cuevas-Atitlin. En esa
regi6én hay muchos y finos cristales de cuarzo. Estos
cristales son importantes para los huicholes porque
transmiten las voces de los antepasados.

Hoy en dia, los huicholes visitan la laguna de Cha-
pala puesto que ésta tiene agua y no la laguna de
Magdalena; esto constituye un caso manifiesto de mu-
danza de santuario de las dltimas décadas [...14 li-
neas].
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En resumen, parece que los grupos llamados hoy
huicholes compartieron un largo desarrollo in situ (cul-
tura tipo Loma San Gabriel) y recibieron sus mayores
influencias del caiidn de Bolafios y de las zonas lacus-
tres del sur. Obviamente, tenemos mucho trabajo por
delante pero, parece que por fin se estd esbozando una
secuencia. Sin embargo, el grado y el caricter del
periodo de contacto después de 1520 y la sintesis entre
los nayaritas orientales y sus vecinos necesitan mds in-
vestigaciones. Ademds, como sucede con los otros gru-
pos, hay escasez de datos etnogrificos confiables. Estdn
ain por estudiarse la diversidad de la cultura huichol
contemporanea y su antigliedad.

Los tepecanos

El Mapa del Obispado de Compostela (1550) muestra
el rio de Tepeque (Bolafios) con sus “minas” como
zona de indios que llevan arco y flecha en todas partes
menos en la barranca del Rio Grande de Santiago. Los
pefoles de Tedl y Mistén (Mixtdn) estdn al este y el
Xurarte quanes al oeste, con flecheros a lo largo del
Tepeque. Por 1579, el mapa Hispanee Novae Sivae
Magnae, Recens et Vera Descriptio usé la terminologia
“cuanos” y los describié como gens fera. Los espanoles
codiciaban este valle por sus minas de plata, especial-
mente las de Guila (Guilacatlin, Huild), Tepeque
(Tepec), Chimaltitlin (Chimales, aparentemente un
asentamiento tepecano) y Bolafios.

Desde su principio, Guila fue una comunidad tepe-
cana con problemas: demasiado cerca de las minas para
ser independiente y abrigar fugitivos; los guilas tepe-
canos trabajaron como mineros y el pueblo se trans-
formé en campamento [...5 lineas]. El asentamiento
tepecano de Chimaltitlin se derrumbé bajo las mismas
presiones.

Las vetas de plata, conocidas por los espafioles desde
1550, no pudieron ser explotadas sistemiticamente sino
hasta la sumisidn de los nayaritas orientales y su reduc-
cién en proletariado. Fortalecidos por los refugiados
caxcanes después de la guerra del Mixtdn, los flecheros
del valle de Bolafios permanecieron independientes
hasta la fundacién de Colotlin en 1591. En este pre-
sidio crecié una numerosa colonia de fronterizos entre
los cuales muchos tenian raices tepecanas. Pronto cono-
cidos como “Colotlin tepecanos” y colotlantecos, for-
maban un grupo compuesto al servicio de la Corona
[...6 lineas].

El asentamiento de un barrio mexicanero en Nostic
(Nochtic; en tepecano, Navtam) fue un punto clave
del programa de infiltracién y conquista. La tnica
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comunidad tepecana relativamente unida fundé en 1776
San Lorenzo de Asqueltdn (Azqueltin, El Castin; en
tepecano, Totonaltam) en una parte del caién con poca
tierra de labor y ninguna veta de plata. Azquelidn tiene
un convento que data de mediados del siglo x1x, Cuan-
do el impacto de las minas fue menor en Azqueltin
que en Guila o Chimaltitlin, la regién fue invadida
por los ganaderos. Durante el auge minero del siglo
xvul, los indios de toda la regién trabajaban en las
minas (Brading 1969).

Los tepecanos, de por si abigarrados, recibieron in-
fluencias de varios grupos indigenas, atin después de
su incorporacidn al sistema colonial. La violencia con-
tinud, interrumpiendo temporalmente las comunicacio-
nes y la minerfa. Una de las dltimas y mds serias rebe-
liones estallé en Nostic en 1704 y movilizé gran parte
del valle de Bolafios (Rubic Mané 1961). Después de
la derrota, muchos de los aliados huyeron al poniente
a esconderse entre los todavia independientes nayaritas
orientales [...]. A fines del siglo xvir se organizaron
comunidades mientras que las minas operaban a toda
capacidad y se intensificaba el trabajo misionero de los
franciscancs zacatecanos. Juanacatic nacié entonces co-
mo una delegacién de la comunidad de Azqueltin
pero se volvié cada vez mds independiente al recibir a
numerosos ‘“vecinos” ganaderos. Los “vecinos” se vok
vieron tan poderosos que fundaron ¢l pueblo de Villa
Guerrero, del rancho del Salitre. Juanacatic vino a me-
nos y perdié sus tierras altas [...9 lineas].

El estudio etnogrifico de los grupos tepecanos es
bastante complicado ya que hoy en dia son tan escasos
y tan aculturados que recuerdan muy poco de su pasa-
do. Azqueltin estd bajo la presién de una recién for-
mada comunidad agraria que defiende los intereses de
ganaderos. La mitad de sus miembros pertenece a la
comunidad indigena y la otra al ejido. Sélo Isolta
sobrevive como rancheria tepecana.

La aculturacidn estd tan avanzada que estdn clasifi-
cados como mestizos por el plan Huicot, una clasifica-
ciébn que aprueban sus vecinos indigenas. Sin embargo,
los tepecanos no estin conformes ya que su Gltimo
derecho para reclamar la tierra en el cafidn de Bolafios
es su estatuto de comunidad indigena. Asi pues, estin
muy interesados en todo lo que demuestra su herencia
india, mas no hasta el punto de revivir ceremonias o
antiguas costumbres,

Shadow ha publicado un excelente trabajo sobre las
relaciones entre indios v vecinos (1978). Pero para
las culturas indigenas, el “presente etnogrifico” es en
gran parte el trabajo de Mason (1912, 1913, 1918, 1948,
1952, 1959, 1981). Mason, quien hizo su trabajo de
campo durante la Revolucién, anotd tante una acultura-
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cibn muy adelantada, como el paralelismo profundo
entre ceremonias y simbolos tepecanos y huicholes.
Mason comprobé el uso ritual de varios sitios arqueold-
gicos en ¢ valle, como los cerros de Colotldn (cerca de
Azqueltin) y de Los Leones; una docena de ancianos
visitan atn el cerro de Colotldn. Van individualmente
y se limitan a hacer ofrendas ocasionales sobre una
sencilla estructura de tipo patio-banqueta (Weigand
19764).

La mayoria de los etndgrafos creen que los tepecanos
son una ramificacién de los tepehuanes de Durango,
sin profundidad histérica ni personalidad cultural.
Riley (1969) reconoce que tal vez llegaron al cafién en
fechas tan tempranas como 1350 [..5 lineas] y consi-
dera que las similitudes culturales de los tepecanos con
los tepehuanes son menos impresionantes que las si-
militudes con los nayaritas, con los huicholes en par-
ticular. La mayorfa de los cronistas espafioles —por
ejemplo Arias de Saavedra— tratan a los tepecanos
como nayaritas.

De hecho, el simbolismo del peyote se desarrolld
tanto entre los tepecanos que se puede pensar que el
foco para los rituales del peyote del occidente haya sido
el cafidn de Bolanos, quizds la zona lagunera al sur,
més que la regién huichol (Weigand 1975, 1981). El
nombre huichol para los tepecanos es /huakuli/, el cual
es también el nombre de Hermano Mayor del Real de
Catorce (San Luis Potosi). La relacién Hermano Ma-
yor, /huakuli/, con los campos del peyote y con los
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Foto: Donald B, Lawrence, dic. 1943

tepecanos es obvia. Lumholtz observé: “El cactus sa-
grado hikuli es usado por ellos {zepecanos) y lo llaman
asf. Hace como tres afios los tepecanos iban por ‘las
plantas, pero ahora se las compran a los huicholes”
(1902: 125, figs. 10 y 11).

Ademds los huicholes signen visitando. varios santua-
rios en el cafién de Bolafios, algunos de los cuales estin
asociados con ruinas importantes. El hecho de que los
huicholes vean a los tepecanos como “hermanos mayo-
res” lo encontramos en las levendas de la destruccién
de La Quemada (Weigand 1975, 1978). La Quemada,
gran ciudadela en el valle de Malpaso, fue probable-
mente destruida por los tepecanos y los huicholes, por
los afios 1350. Por cierto estas leyendas pueden referirse
también a la ciudadela de Las Ventanas, cerca de
Juchipila.

Los trabajos recientes sugieren dos cosas: eran resi-
dentes en el valle de Bolafios desde hacia mucho tiem-
po, lo que significa que se habfan separado de los tepe-
huanes del sur mucho antes de lo que se piensa, Los
tepecanos probablemente tuvieron que ver con la tradi-
cién arquitecténica de los circulos ceremoniales. En el
cerro de Colotlin existen dos circulos ceremoniales, uno
arriba y uno en la parte de abajo [...25 lineas sobre el
cerro de Colotlin].

La docena de viejos tepecanos que adn usan el
circulo del cerro de Colotlin bien pueden ser los tltimaos
representantes de la tradicién Teuchitlin que domind
gran parte de la Mesoamérica occidental durante el pe-
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riodo clédsico. Sugieren la misma continuidad los datos
de asentamientos no ceremoniales de la sierra de Ten-
zompa; las cerimicas manifiestan parentesco con los
productos de la fase Canutillo de la cultura, Chalchi-
huites (Kelley y Kelley 1971). Los asentamientos en esta
zona corresponden probablemente al mismo impulso
colonizador que poblé la regién de Chalchihuites, aun-
que las tierras altas de Bolafios casi no hayan recibide
influencia mesoamericana del tipo encontrado en el
centro ceremonial de Alta Vista (Chalchihuites). En
cambio, las influencias mesoamericanas predominantes
tanto en las tierras altas como en el cafién provienen
de las zonas lacustres al sur del Rio Grande de San-
tiago. (Véase cuadro).

Asi, los datos arqueoldgicos, sin ser decisivos, sugie-
ren un largo desarrollo in st y una secuencia cultural

que empieza en el temprano periodo clésico y que
continda sin mayor ruptura hasta entrado el periodo
colonial. El problema mayor en cuanto a la continuidad
sigue siendo la naturaleza del periodo 1520-1722 y, por
supuesto, la imposibilidad de estudiar la cultura tradi-
cional tepecana.

Los caxcanes

Su etnohistoria y su arqueologia estdin mal planteadas,
lo que es sorprendente dado el papel decisivo de los
caxcanes al principio de la colonia, especialmente du-
rante la rebelibn de Nueva Galicia. Tello trata larga-
mente la alianza mexica y los varios asentamientos que
se les atribuyeron. Si como lo sugiere John P. Molloy
(comunicacién personal), Tello fundié la temprana

Mesa del Zona Chalchi-
Bolafios Chapalagana Nayar Lagunera Costa huites
Presente Tepecano Huichol Cora
Epoca
colonial Cuano Coringa Texcuexe Totorame Zacatequas
1500 Cerro de Xurute Tonati Etzatlin Ixcuintla Loma San
Colotlin Gabriel
1300
Tenzompa Tenzompa ? Huistla
1000 Bércenas
Cerritos
750 Loma San Loma San Teuchi- Calichal*
Gabriel Gabriel tlin 11
Totoate ? Amapa Alta Vista II*
400 Teuchi-
tén I
Ahualylco Alta Vista I*
200 Loma San
Gabriel Canutillo
0 El Arenal
Gavilin
300 AC. ?
600 A.C. San ?
Felipe
* Paralelo con la cultura de Loma San Gabriel.

Esbozo tentativo de la secuencia del cafién de Bolafios y de su regién
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historia mexica con los origenes caxcanes, entonces esta
seccién entera de su obra tiene mis sentido [...].
Hay que investigar si los caxcanes estaban ligados a
los toltecas como mercenarios. Mientras que Tello
piensa que los caxcanes vinieron de la costa noroeste
del Pacifico, yo creo que vinieron de la zona de Chal-
chihuites (900 a 1000), Los caxcanes conocieron un
prolongado periodo de expansién hacia el sur, primero
hacia el valle de Juchipila y luego hacia el valle de Rio
Verde. Bell (1974) sefiala que sus principales sitios de
contacto con los espafioles estdn en el sur: Teill, No-

chistlin y Teocaltiche. Otras fuentes, sin embargo

(Lépez-Portillo y Weber 1939}, nos recuerdan la im-
portancia de sus asentamientos en el norte y centro
de los valles de Juchipila y Tlaltenango. EI Mapa del
Obispado de Compostela (1550) no utiliza el término
caxcin, En cambio, representa el drea caxcin de No-
chistldn y de Coyna. La pinta como zona de guerra al
estilo flechero. Los espaiioles usaron el término Tedl
chichimeca durante poco tiempo pero parece que los
espaftoles no consideraron a los caxcanes ni como chi-
chimecas ni como nayaritas.

Los caxcanes se identificaban ellos mismos como
asentamiento y/o provincia, indicando una posible orga-
nizacién en pequefios estados conquistadores, El tema
dominante de su historia parece haber sido una cons-
tante expansion, llevada a cabo por la guerra, hacia el
sur. Parece que atacaron principalmente a los texcuexes
y a los tecoles (los tecuales orientales de la barranca al
norte de Tequila). Es posible que el colapso de la tra-
dicién Teuchitldn (Weigand 1977) se deba a la presién
de los caxcanes sobre los texcuexes. Los texcuexes lleva-
ban la tradicién cultural del centro del valle de México,
mis que la de Teuchitlin. Tal vez, cuando los caxcanes
marcharon hacia el sur contra ellos los texcuexes a su
vez presionaron hacia el oeste, hacia Teuchitlin.

Sus estados tenfan una jerarquia social bien desarro-
llada, arquitectura monumental y hermandades mili-
tares, Algunos de los pefioles, como el Mixtén, son
ciudadelas, pero al menos tres incluyen amplias zonas
de habitacién y centros ceremoniales: El Tedl (Agustin
Delgado, ms. no publicado); El Templo, cerca de Teo-
caltiche (Bell 1974); y Las Ventanas, cerca de Juchipila
{(Weigand 1977). Parece clara la existencia de por lo
menos tres estados (Juchipila, Tedl y Teocaltiche) y
posiblemente de otros mis (Jalpa, El Chique, Tlalte-
nango, Nochistldn). Si la interpretacién de Tello por
Molloy (ms. no publicado) es correcta, Tuitlin (o La
Quemada puede ser otro centro mds antiguo (Weigand
19784) que habria caido muche antes de la guerra del
Mixtén. Se vale pensar que sus estados eran étnicamen-
te abigarrados, cosa comiln cuando se trata de estados
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conquistadores. La lengua caxcin es menos conocida
pero estd mds relacionada con el nihuatl del Centro
que con las lenguas del oeste uto aztecas. La primera
entrada espaiiola importante en el mundo caxcin fue
la de Nuilo de Guzmén en Juchipila. Ah{ se realizd
una junta con los nayaritas. Una de las Relaciones
Geogrificas ordenadas por Felipe I trata de la zona v
menciona cuatro jurisdicciones: Teocultiche, Nochistlan,
Tlaltenango y Ameca en donde habian sido instalados
grupos caxcanes (1585, véase Cline 19724; 1972¢; Har-
vey 1972). Con la excepcién de los habitantes de Teo-
cultiche, Nochistlan v Tlaltenango, todos los demds se
habian dispersado, después de la guerra del Mixtén.

Los primeros documentos espaficles mencionan ex-
tensos terrenos para la agricultura en los bordes de los
rios. Existiz el riego y todavia se ven algunas terrazas
bancales. Habia cuatro tipos de asentamientos: ranchos,
pueblitos, centros ceremoniales y pefioles. Los centros
ceremoniales incluyen arquitectura monumental y ex-
tensas zonas habitacionales. Las Ventanas es un centro
muy espectacular [...9 lineas].

En la cumbre de Las Ventanas se encuentra una
gran ciudadela de arquitectura mesoamericana que se
asemeja a La Quemada en escala y complejidad. Es
obviamente el pefiol de Juchipila, el que no debe ser
confundide con el cercano pefiol de Mixtén, descrito
por los espafioles a principlos y a mediados del siglo
xvi (Lépez-Portillo y Weber 1939; Mota Padilla 1870).
Esta ciudadela fue sin duda el palacio del rey caxcin,
Siutecutli, sefior de Juchipila, quien, junto con Petacatl,
sefior de Jalpa, dirigié la resistencia hasta que lo matd
Ibarra. La segunda fase de la rebelién fue dirigida por
Tenamastli, quien prefirié el pefiol de Mixtén al de
Juchipila. Tenamastli, con su séquito, se refugié entre
los nayaritas después de su derrota. Aflos después re-
gresd amnistiado, pero su séquito permanecié con los
nayaritas,

El sitioc de Las Ventanas tiene una historia anterior
a su uso como palacio caxcén. Sélo hay un acceso ficil
hacia la cumbre, una estrecha escalera. La construccion
es muy compacta y muy bien planeada. Mide aproxi-
madamente 400 X 125 metros. Se entra al recinte mds
importante después de haber subido las escaleras: apa-
rece un pequefio patio de 25 m® con un altar central de
tres metros de altura, rodeado de una banqueta de tres
metros de altura y dominado, en la orilla este por una
piramide de 25 m®. Esta pirdmide tiene ocho metros de
altura aproximadamente y se ve desde el valle. El sa-
queo en la pirdmide muestra al menos cinco niveles,
algunos marcados por pisos enyesados. En el lado oeste
de este recinto, se construyé una pirimide en la orilla de
la terraza natural que se encuentra mds arriba. Tiene
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alrededor de 12 metros de altura v da una impresién de
monumentalidad [...16 lineas, con la descripcién del
sitio].

Abajo de la ciudadela se encuentra una zona habita-
cional de por lo menos 25 hectdreas. Ha sido recorrida
superficialmente. Tiene plataformas bajas, terrazas, po-
sibles patios, objetos de obsidiana, riolita, silex, cristal
de cuarzo, manos, metates, etc. En la foto aérea se ven
varios caminos posibles, canales de riego y terrazas
[...4 lineas].

El examen de la cerdmica del valle de Juchipila, en
las bodegas del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia en Guadalupe me permitié definir cuatro “ar-
tefactos de prestigio” que parece que definen una zona
de comercio de igual importancia que la que Holien
(ms. no publicado) definié usando el “psendo-cloisonné”
del oeste de México incluyendo el 4rea Chalchihuites.
Los artefactos de Juchipila son:

1. El Policromo negativo Las Ventanas: esta loza super
elaborada parece ser una modificacién de los estilos
del Formativo Chupicuaro. Es claramente posterior,
y ofrece figurillas, vasijas tripodes, copas y tazones
[...6 linecas].

Bicromo negativo Las Ventanas: ¢l modelo domi-

nante consiste en pequefios circulos y/o simples li-

neas de amarillo/tostado/brillante rodeado de negro

[-..6 lineas].

Policromo Las Ventanas: son muy parecidos al

Policromo negativo, pero mucho mis simples. Los

colores dominantes son el negro y el blanco sobre

rojo. Las formas de vasijas son tripodes, tazones,
jarras, platos.

. Negro sobre rojo Las Ventanas: posible variante del 3.
El Policromo y el Negro sobre rojo se encuentran,
al principio, durante los periodos formativos en Ja-
lisco, en vasijas y figurillas. Sufren durante dos pe-
riodos, el cldsico y el postcldsico, pocos cambios y
sirvieron sin duda de prototipo a algunas lozas simi-
lares, los policromos de St. Johns y Fr. Wingate, en
el suroeste de Estados Unidos.

Todo esto comprueba una fuerte ocupacién postcla-
sica, pero existe también evidencia de una gran ocupa-
cién del periodo clisico en la ciudadela y en el valie
[...14 lineas]. Existe pues una subcultura formativa
dindmica en el valle de Juchipila. Puede ser tan antigua
como las de Chupicuaro y Etzatlin, aunque mds pro-
bablemente fuera derivada de ellas. Las figurillas Poli-
cromo negativo 'y Policromo unen los estilos Chupicuaro
con los de Etzatlin [...8 lineas]. El valle entero de-
beria contar con estudios sistematicos y la gran ciuda-
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dela de Las Ventanas deberia estar protegida. Los
Gltimos caxcanes (ya no existen como grupo étnico),
fueron quizds vistos por Hrdlicka (1903) en los afios
1890. Su periodo histérico colonial, arqueolégico y etno-
logico estd esperando investigaciones. Este grupo casi
logra expulsar a los espafioles del oeste de México. Yo
mismo estoy preparando un trabajo especifico sobre el
valle de Juchipila. El manuscrito de Molloy, los trabajos
casi inéditos de Delgado y Bell, y otros mds, pronto
habrin de mejorar la situacién.

Conclusiones

La arqueologia y la etnohistoria de cualquier regidn
exigen que se le dé mayor atencién al problema de la
continuidad cultural desde los periodos arqueolégicos,
contando para ello con decumentos de los archivos, hasta
el presente etnografico. lmportantes continuidades de
varios tipos, aparecen para nuestra regién pero su ca-
ricter es oscuro por la escasez de datos arqueoldgicos,
la relativa carencia de trabajo sistemdtico en archivos
locales y de informes etnograficos selectivos, l.a pobre
calidad general del material etnogrifico es muy desalen-
tadora. Hay casos de material francamente engafioso y
hasta artificial. El problema de fondo es sin embargo
el problema recurrente del caricter social y cultural del
periodo decisivo que va de 1520 a 1722. Todos los re-
cursos de la arqueologia, etnohistoria y etnografia com-
parativa deben usarse para resolver este punto.

Lo que sabemos actualmente permite decir que los
nayaritas del este y del ceste vivian en sociedades mix-
tas y reactivas durante estos dos siglos criticos y que se
dedicaban a resistir a su integracién al sistema colonial.
Estas sociedades numerosas nacieron de la sintesis entre
culturas locales probablemente submesoamericanas aun-
que bajo fuerte influencia meridional, y culturas de sus
vecinos que se refugiaron en el Nayar. Venfan de am-
bientes, pasados culturales, y niveles de organizacién
social muy diferentes. La naturaleza y la especificidad
de la sintesis elaborada en este contexto de organiza-
ciones politicas reactivas tienen para la antropologia y
la historia una importancia tedrica mayor. Esta regién
es un laboratorio para este tipo de investigacion,

Los estudios de la frontera en Mesoamérica han re-
cibido su mejor contribucién con el libro cldsico de
Powell Soldiers, Indians and Silver (1952). Muchos
de estos temas, sin embargo, no se pueden clasificar con
la etiqueta de “birbaro” (a la manera de Toynbee).
Es cierto que los nayaritas formaron este reducto, pero
estaban demasiado cerca de los centros vitales de pro-
duccién. Sus historias no se pueden confundir con las
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de los chichimecas a pesar de algunas analogias. Si se
quiere encontrar similitudes hay que buscarlas en las si-
tuaciones estudiadas por Lattimore (1940, 1962) refe-
rentes al interior de China.
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