Paleoetnologia. Teoria y practica:

notas a propdsito de dos suelos de
habitat arcaicos americanos

Antoinette Nelken-Terner*

La explotacién critica de los vestigios descubiertos
en los niveles antiguos de ccupacién humana encon-
trados tanto en México (MacNeish v Nelken-Terner
1972) como en Peri (MacNeish y Nelken-Terner
1983) nos sugirié la comparacién de dos suelos de
habitat, uno en ¢l valle de Tehuacdn (México), el
otro, en el valle de Ayacucho (Peru).

Esa comparacién se apoya fundamentalmente en
la elaboracidén de un inventario —que de ninguna
manera es exhaustivo— de indicadores de las acti-
vidades que pudieron ser realizadas en el marco de
los yacimienios excavados.!

El objeto de ese inventario consiste en permitir,
en un primer momento del andlisis, una aprechensidn
de los vestigios en un plano ya estructurado, puesto
que su elaboracién deriva a) de la presencia y de
la identificacién de una variedad muy grande de ar-
tefactos y ecofactos —de los que ya en otros trabajos
presentamos un andlisis detallado (MacNeish y Nel-
ken-Terner 1967; 17-187, 1980: 309-321; MacNeish,
Nelken-Terner v Vierra 1980: 1-232); b) del aspecto
generalmente agrupado de esos vestigios y de su mo-
do de concentracién, que fue lo que mds particular-
mente atrajo nuestra atencidén; y ¢) de la necesidad
metodolégica de formular —bajo la forma de un
marco de referencia abierto y modificable en cada
uno de sus niveles— una serie de esquemas estruc-
turados, de modelos, con los cuales comparar los
“elementos por estructurar” proporcionados por la
arqueologia.

En otras palabras, ese inventario sirve como apo-
yo para hacer explicito uno de los aspectos (el fun-
cional) de nuestra hipétesis de trabajo, la cual se
deriva de los anilisis hechos anteriormente del ma-
terial considerado.
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En efecto, al realizar una primera sintesis, pudi-
mos evaluar la relacién entre superficie excavada y
superficie ocupada y, a partir de las superficies ocu-
padas, determinar y calificar ciertas dreas como “zo-
nas de actividades especificas” (MacNeish y
Nelken-Terner 1971),

Ademads, la descripcidn y ubicacién en el tiempo
de los vestigios recogidos nos permitieron identifi-
car los grupos de puntos de referencia fechados y
utilizarlos como “armazones” que ya estructuran la
actividad humana en actividades especificas y dan
cuerpo a un primer ¢je cronokdgico hasta entonces
reducido a meros puntos.

Sumando a las interpretaciones extraidas de lds
datos antiguos, obtenidos de las excavaciones, la in-
formacién proporcionada por la observacién etnogra-
fica (Kent 1984),2 reunimos nuestras observaciones
sobre las series topograficas y cronolégicas (tanto
mexicanas como peruanas) de nuestro corpus arqueo-
légico, organizdndolas bajo numerosas ribricas que,
al filtrar la informacidn global, s6lo retienen ciertos
aspectos de la misma, como la materia prima de los
vestigios, su morfologia, su estado de conservacién,
sus asociaciones pertinentes (presencia o ausencia
concomitante de algunos de ellos), etcétera. Diver-
sos controles estadisticos y anélisis factoriales ——que
afladen la pertinencia funcional a la espacio-tempo-
ral que les es asignada, ademdés, por otro nivel de
analisis— nos permitieron atribuir una nueva signi-
ficacién a cierto nimero de esas asociaciones.’

Los criterios que norman la elaboracién del in-
ventario buscan dar cuenta de las posibles articula-
ciones que implican las relaciones existentes entre
la actividad humana y el medio ambiente donde se
ejerce. El hombre, en efecto, desarrollé un conjunto
de esfuerzos destinados a asegurar su dominio sobre
el medio natural v probablemente sobrenatural:
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desplegé una energia de la que, directa o indirec-
tamente, proseguimoes el juego (MacNeish y Nelken-
Terner 1972: 8) a través de los vestigios inertes que
se alternan a lo largo de las secuencias cronolégicas
aisladas —en las excavaciones tradicionales— o en
ocasién de resurgimientos tecnolégicos inesperados,
capaces de permitir, bajo la ilaminacién metodols-
gica adecuada, la aprehensién de los medios préc-
ticos gracias a los cuales los grupos humanos se
insertan en su medio: técnicas de adquisicidn, téc-
nicas de censumo, cuya interdependencia ya no es
necesario demostrar.

Agrupamiento, resultado, huellas/estigmas,
panoplia

Hemos organizado nuestras observaciones en fun-
cién de cuatro enfoques de nivel y valor diferentes.
En efecto, era importante elaborar un esquema me-
todolégico que integrara los procedimientos que una
exposicion légica situaria en una perspectiva de su-
cesiones bien definidas, pero que la estralegia de la
investigacién nos ha ensefiado a entremezclar. En
otro trabajo subrayamos que el andlisis en labora-
torio siempre ha sido llevado a cabo, al menos a
cierto nivel, casi paralelamente a la recoleccidn del
material en las excavaciones; ese pequefio desfase
en el tiempo permite a una orientar a la otra, (Res-
pecto a la terminologia utilizada en nuestras inves-
tigaciones, véanse MacNeish y Nelken-Terner 1972;
Leroi-Gourhan 1972; Clarke 1978.)

I. Agrupamiento

La conservacién in situ de los vestigios muestra, en
un primer nivel,* ciertos agrupamientos cuya natu-
raleza y tipo de asociacién sugieren inmediatamente
una hipdtesis concerniente a la actividad humana
mas verosimilmente vinculada con el conjunto de los
restos o vestigios considerados, ya como procesos
de produccién (actividades de desbaste de la pie-
dra), ya como procesos de utilizacién (la caza),
por ejemplo.

Por lo tanto, valorizaremos en primer lugar esa
percepcién global que la préctica nos ha llevado a
mantener como punto de partida, incluso en el caso
en que los vestigios encontrados no constituyen un
agrupamiento “expresivo” a primera vista. En efecto,
plantearemos que un solo vestigio, aparentemente no
relacionable con otros vestigios aparentes, forma
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parie de un agrupamiento no aparente, cuyos demas
clementos pueden escapar a una primera observa-
cidn, pero aparecer en el curso de analisis mds pro-
fundos. Al lado de los “agrupamientos dados”, al
nivel del vestigio de interpretacion aparente, se sitda
entonces el “agropamiento latente”, cuya identifica-
cién se realizard en un momento ulterior del andlisis;
de esta nocidn de “agrupamicento latente” se deriva,
légicamente, en el caso en que el andlisis ulterior
no hiciera aparecer minguna asociacién posible, la
de agrupamiento reducido al inico primer vestigio,
gue entonces serd necesario estudiar en otra pers-
pectiva (Simondon 1969; Flannery 1986).

. Resultado

Examinaremos sucesivamente el caso de un agrupa-
miento dado y el de un agrupamiento latente.

a) AGRUPAMIENTO DADO: su conformacidn, para la
que hay que tomar en consideracion la naturaleza
de cada uno de los vestigios-componentes, su situa-
cién topografica y las relaciones de lejania/proximi-
dad entre cada uno de ellos con el fin de poner de
manifiesto su indice de concentracién (Vierra 1983),
ha sugerido ya una hipétesis de trabajo en cuanto
a la actividad de la que pueden ser la huella los ob-
jetos considerados. Concebida o no desde el punto
de vista econémico, una actividad humana sélo exis-
te en funcidén de una intencidn, es decir, de una meta
por alcanzar. Cualquiera que sea el grado de com-
plejidad de esa meta, es 16gico concebirlo desde el
punto de vista de resultados® concretos, en otras pa-
labras, desde ¢l punto de vista de posibles o
probables huellas materiales.

b) AGRUPAMIENTO LATENTE: para que exista, depen-
de de la aparicién de vestigios disimulados o de apa-
riencia no inmediatamente identificable. A su vez,
esa aparicion se ve condicionada por el andlisis de
la totalidad deil material presente en el nivel estu-
diado, andlisis al que contribuyen el cdlculo esta-
distico y el de las probabilidades. A partir del
momento ¢n que el grupo latente se ha vuelto ma-
nejable, su tratamiento es el mismo que el que se
aplica al agrupamiento dado.

En uno y otro caso, la presencia o ausencia de
un resultade aparente o disimulade constituye un
primer criterio de verificacion de la hipdtesis de
partida,.
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I1I. Huellaslestigmas

Un tercer paso lo constituye €l estudio de las huellas
que pueden presentar los vestigios asociados y su
comparacién con las que las observaciones etnogrd-
ficas y/o la experimentacién en laboratorio asocian
regularmente al ejercicio de la actividad supuesia,
Este examen proporciona un criterio complementario
para la validacién de la hipétesis. Subrayemos aqui
que, en este trabajo, no hemos distinguido las ac-
tividades de fabricacién de los artefactos de las ac-
tividades de utilizacién de los mismos. En efecto,
entre las huellas presentadas por los vestigios, al-
gunas son inmediatamente identificables como hue-
llas de fabricacidén —retoques regulares del borde de
una raedera, por ejemplo— o como estigmas de utili-
zacién —instrumentos liticos de la molienda (Nelken-
Terner 1968) o piedras ennegrecidas de los fogones,
por ejemplo. No obstante, una gran parte de esas
marcas ne pueden ser atribuidas con certidumbre ni
a los procesos de fabricacién ni a los de utilizacién
(véase el analisis de microhuellas en Lurie 1983);
por lo que conviene someterlas a la serie de estudios
que se¢ basan en las categorias fundamentales de la
actividad humana, tanto al nivel de la produccién
de los utensilios como al de su utilizacién, y que
pueden remitirnos al amplio registro de las “percu-
siones” (Leroi-Gourhan 1945b).

1V, Panoplia

Plantearemos, en fin, la existencia tedrica de un gru-
po de elementos técnicos en relacién con la activi-
dad supuesta y que denominaremos la “panoplia
caracteristica” de tal o cual actividad. Pudimos dar-
nos cuenta de que un promedio de cinco o seis ar-
tefactos se encuentran agrupados de manera
significativa en funcién de una actividad bastante
bien definida y que las distancias pertinentes que re-
lacionan unos con otros se sitdan, a fin de cuentas,
en una superficie correspondiente a poco mis o me-
nos un décimo de la unidad en estudio, despejada
por la excavacidn., Los diversos traslapes de super-
ficies o areas de actividad podrian indicar, entre
otras cosas, zonas de transicidén: “ocupacién”, mds
que “actividad creadora”.

Una definicién amplia de esa nocién de panoplia
nos permite ver en ella dos elementos principales,
que es necesario ponderar de manera diferente:

1. LOS UTENSILIOS, capaces de movilizar un dina-
mismo, una energfa cinética (Nelken-Terner y Mac-
Neish 1975: 1198-1201),
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2. LOS FACTORES FIJOS DE LA PRODUCCION, que acu-

mulan un potencial energético cuyo proceso de li-

beracién puede caracterizar diversos sistemas

socioecondémicos: ciertos medios ambientes (zonas
himedas en riberas de rios, ciénagas) adquirirdn una
importancia creciente en el desarrollo agricela en

Mesoamérica, mientras que, en el Cercano Oriente,

segin K. Flannery, esa importancia es mds marcada

antes de la invencidn de la agricultura, lo que lleva

a los ocupantes no sedentarizados a proteger esos

medios ambientes privilegiados {;nocién de territo-

rialidad?) (Flannery 1986).

El concepto de panoplia puede servir como gufa
en ¢l curso de las excavaciones y, al mismo tiempo,
proporcionaria un elemento de apreciacién no des-
preciable en el estudio de la evolucién de los sistemas
técnicos; el enriquecimiento, ¢l empobrecimiento de
una panoplia y las transformaciones posibles en un
mismo conglomerado de instrumentos, cuyas formas
pueden variar desigualmente y cuyo nimero relativo
también puede sufrir modificaciones, son otros tan-
tos puntos de referencia ya estructurados que pueden
respaldar ciertas corrientes evolutivas.

Asi es como a partir de estos puntos de vista, di-
sefiamos nuestra lista-inventario de las actividades
que ya podia realizar el hombre gracias a las tég-
nicas cuya existencia es revelada por las huellas ar-
queoldgicas; en resumen estas actividades son:
= Las actividades que implican una modificacién en

primer grado del medio natural.

» Las actividades que implican una modificacién de
los productos proporcionados por las actividades
de la primera categorfa.

+ Las actividades que implican relaciones de per-
sona a persona (véase infra III).

Concretamente para resumir:

I. Agrupamiento: Como punto de partida, en este ni-
vel reuniremos los datos concernientes a la presen-
cia, aparente o revelada, de agrupamientos de
“testimonios” significativos, asi como los datos con-
cernientes a su concentracion (relacidon superficie
cubierta por los vestigios/superficie ocupada), y
plantearemos como hipdtesis la o las actividades de
las que estos agrupamientos puedan, razonablemen-
te, dar testimonio.

II. Resultado: En este apartado se mencionard el
resultado de la actividad supuesta, sea que dicho re-
sultado se presente como apareinte dentro del agru-
pamiento dado, sea qgue se revele en andlisis
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ulteriores, sea que esté ausente en este nivel de la
investigacion. Al nivel de los resultados, puede pre-
sentarse cierto grado de elaboracién: de un fragmen-
to de hueso de cérvido podemos inferir la posible
captura {;caza?) del venado, hasta su consumo, et-
cétera; el estudio estadistico de una poblacidn dsea
abundante y variada nos da acceso a una clasifica-
cién segun la importancia de los animales cazados,
etcétera (Flannery 1967).

HI. Huella: Aqui subrayaremos las huellas que pue-
dan asociarse al ejercicio de la actividad supuesta.
En este nivel de! analisis, serd posible reformular
otra actividad hipotética en el caso en que ni el re-
sultado ni las huellas confirmen la primera. Puesto
que la actividad en cuestién puede ser la fabricacion
y/o la utilizacidn del objeto o del agrupamiento de
objetos considerados, en este momento del trabajo
podrd situarse una descripcién morfoldgica completa
(Nelken-Terner 1980; MacNeish y Nelken-Terner
1980; y MacNeish, Nelken-Terner y Vierra 1980).

IV. Panoplia: En este apartado, en fin, citaremos los
elementos que respondan a las exigencias manifes-
tadas en el primer nivel (asociacién, concentracién),
en el segundo nivel (relacidn con los resuliados) y en
¢l tercer nivel (caracteristicas morfoldgicas y huellas
de fabricacidn y/o estigmas de utilizacién) y que
constituyan, asi, la herramienta ideal en funcién de
la actividad supuesta.

Recordemos que las diferentes técnicas humanas
pueden ser clasificadas en dos grandes categorias;
las que conciernen la adquisicién y las que concier-
nen el consumo, no obstante, pucsto que en este ni-
vel del tratamiento de los datos, nuestro enfoque
estructurante ¢std orientado principalmente hacia
“actividades” de las que todavia no sabemos con
exactitud sobre qué cadena de técnicas particulares
se apoyan; puesto que muchas de estas actividades
recubren con su complejidad un campo dificilmente
divisible en “adquisicién™ y “consumo”; y en fin,
puesto que, sin forzar ciertos conceptos, no serfa po-
sible incluir ciertas actividades (el entierro, por
ejemplo) en una u otra de esas categorias, hemos
optado por una clasificacidn —la cual, por lo dem4s,
no quita nada a la primera— que plantea tres ca-
tegorias de actividades o de trabajo, si mediante este
término definimos una actividad orientada conscien-
temente hacia la obtencién de un resultado {véase
supra).

Estamos conscientes de lo arbitrario de esta cla-
sificacidén y de su imperfeccion: presenta, entre
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otros, el inconveniente de disociar, a través de tres
categorias, un comportamiento estructurado, como
aquel que une la fabricacién de un arma a su uti-
lizaci6n para la caza, ésta al consumo de su producto
o a la ofrenda propiciatoria ¢ al rito destinado a ha-
cerla fructifera. Con todo, puesto que quisimos cons-
truir una lista referencial de actividades, es decir,
dado que segmentamos, a lo largo del eje de los con-
ceptos, esta necién que no se reduce ni a las técnicas
precisas que implica ni a los comportamientos com-
plejos que integra, creemos que podemos recuorrir
provisionalmente a esta clasificacién, que ofrece la
ventaja de reunir bajo tres ribricas inteligibles la
diversidad de las actividades encontradas.

Lista inventario de las actividades “posibles”

(El orden en que son citadas las actividades no es
pertinente) (l.eroi-Gourhan 19454a).

I - Actividades que implican una modificacién
en primer grado del medio natural

1. Caza.

2. Caza con trampas.

3. Recoleccién de vegetales.

4. Recolecciéon de moluscos, gusanos y animales
pequefios. :

5. Pesca.

6. Domesticacién de las plantas (aclimatacidn, pro-
teccién, etcétera).

7. Domesticacién de los animales (aclimatacién,
amansamiento, proteccién, etcétera).

8. Acondicionamiento del suelo (riego, terrazas,
caminos, cercados, etcétera),

9. Edificacién de habitaciones.

10. Extraccion de materias primas (piedra, madera,
etcétera).

11, Produccién del fuego.

Il - Actividades que implican una modificacién
en segundo grado, es decir, una modificacidn
de los productos proporcionados por las activi-
dades de la categoria precedente

1. Desollamiento y descuartizamiento de la caza.
2. Preparaciones alimenticias, vegetales o anima-
les.

3. Coccidon de los alimentos.
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4. Preparacién y confeccién de las pieles (ropa, co-
bertizos, etcétera).

5. Fabricacién de herramientas y armas.

5.1 De piedra.

5.2 De madera.

5.3 De hueso.

5.4 De otros materiales.

6. Preparaciones preagricolas y agricolas (selec-
ci6én de las semillas, desbroce, siembra, cosecha, et-
cétera).

7. Conservacidén de los alimentos.

8. Modos de almacenamiento.

9. Mantenimiento de los instrumentos, reafilado,
limpieza, etcétera.

10. Cesteria, tejido.
11, Cerdmica,.

IIT - Actividades que ya no tratan exclusivamen-
te de las cosas sino que implican relaciones de

persona a persona, trdtese de individuos, de gru-
pos humanos o de entidades sobrenaturales®

. Intercambios, comercio, alianzas.

. Organizacién, realizacién de trabajos colectivos.
. Entierros.

. Ceremonias y ritos mégico/religiosos.

Del estudio de las actividades pasamos ahora al
examen de las unidades residenciales dispersas, des-
pués al de las uwnidades residenciales agrupadas o
aglomeraciones (Nelken-Terner y MacNeish 1971:
1159-1165, cuadro E) y, a partir de ello, podremos
abordar, Hegado el caso, un estudio de tipo regio-
nal (Nelken-Terner y MacNeish 1975: 1222, notas
25-27).

Como anteriormente lo expusimos, en este estudio
nos limitaremos al examen de los datos proporcio-
nados por dos suelos de hdbitat simples, determi-
nados por excavacién y correspondientes,
respectivamente, a un momento de la ocupacién de
tipo Ajuereado reciente (nivel 6 del abrigo rocoso
El Riego, Tc35W), en el valle de Tehuacdn, México,
vy a un momento de la ocupacidn de tipo Jaywa (ni-
vel XITA del abrigo rocoso Puente, Acl58), en la
cuenca de Ayacucho, Perii. Estos dos suelos son an-
teriores al afio 7000 a.C.’

A ) DD

ENTRE 7500 Y 6800 a.C., en lo que concierne al valle
de Tehuacdn (MacNeish y Nelken-Terner 1967), la
fase Ajuereado ha proporcionado un conjunto de 110
piezas liticas, 500 fragmentos de herramientas y de-
sechos de talia y un instrumento de hueso, asf como
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alrededor de 1000 ecofactos, 20 de los cuales pro-
vienen de macrorrestos vegetales y el resto estd
constituido por fragmentos dseos. De estos vestigios,
28 fueron proporcionados por la excavacién del ni-
vel 6 del abrigo rocoso El Riego (Tc 35W) (véase
¢l documento I; también, MacNeish y Nelken-Terner
1972: Introduction), situado en la zona del oasis
El Riego: un suelo de hdbitat correspondiente
probablemente a un periodo seco del ciclo anual,
entre diciembre y junio (véanse los indicadores es-
tacionales, documento I; también, MacNeish y Nel-
ken-Terner 1972: Introduction),

ENTRE 7100 Y 5800 a.C., en el Perd, la fase Jaywa
proporcioné un total de 2 789 artefactos liticos de
cierta homogeneidad y 95 herramientas o fragmentos
de herramienta de hueso,® lo que hace suponer la
existencia de cazadores especializados que circula-
ban en los diversos medios ambientes de la cuenca
de Ayacucho (véanse los cuadros I vy II y el docu-
mento II; también, MacNeish y Nelken-Terner
1983), lo cual representa una ocupacién de finales
de verano, principios de otofio (véanse los indica-
dores estacionales, documento II; también, Mac-
Neish y Nelken-Terner 1972: Introduction).

Recordemos que lo que permitié la comparacidn
de muchos suelos de ocupacién arcaicos y la de las
actividades por estacién que sugieren sus vestigios
identificados, tanto en el contexto andino como en
el mesoamericano de Tehuacdn fue el anilisis tipo-
Iégico secuencial, aplicado al conjunto de los ves-
tigios (artefactos liticos y testimonios bidticos
determinados en el laboratorio).

Asi es como sobre las superficies del hdbitat
estratificado, se inscriben materialmente altos de
estacién seca y campamentos de estacién hiimeda,
més o menos breves, a veces recurrentes. Cuando
esas ocupaciones son menos precarias, esto es, mas
prolongadas, cuando abarcan varias estaciones, se
organizan en sucegién a través de los yacimientos
que favorecen la explotacién complementaria de re-
cursos naturales espontdneos, sometidos, al princi-
pio, a variaciones ciclicas anunales.

El documento III presenta en forma esquemética
los contornos de un 4rea de sustentacién plurimile-
naria, propia de la fase Ajuereade. Una medida de
50 km, en linea recta, separa los campamentos bajo
abrigo méds septentrionales del valle de los campa-
mentos o altos méas meridionales. Observamos que,
en este caso, los recorridos y ios perimetros se ven
menos afectados por la altitud que los circuitos y
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Documento I - La fase Ajuereado (Valle de Tehuacdn, México): un suelo de hdbitat en la pane oeste del abrigo Rocoso “El Riego”
(Te35 W-6).

Fuente: R.S. MacNeish et al. 1972 - The Prehistory of the Tehuacan Valley V: 22.

Nota: identificacién de los vestigios materiales relacionados con las actividades inferidas de su situacién en el suelo, abandonado entre
7500 y 6800 a.C.
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Documento II - La fase Jaywa (Cuenca de Ayacucho, Perd): un suelo de hébitat en el abrigo rocoso “Puente” (Ac 158)-XII A.
Fuente: R.S. MacNeish ef al. 1983 - Prehistory of the Ayacucho Basin, Peru IV: 56.

Nota: identificacién de los vestigios maleriales relacionados con las actividades inferidas de su sitwacién en el suelo, abandonado entre
7035 y 6785 a.C.

Documento ITI -
Fuente: R.S. MacNeish er af. 1972 -

La fase Ajuereado (Valle de Tehuacdn, México): recorridos por estacién y perimetros de circulacidn.
The Prehistory of the Tehuacan Valley V: 361.
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desplazamientos requeridos por la explotacién de la
cuenca de Ayacucho, en el Peri.

De manera concreta, algunos pequedlos grupos
(Mib. = microbandas) parecen haber desplazado sus
campamentos tres o cuatro veces por afio, al ritmo
de las estaciones, o bien, como en la cuenca de Aya-
cucho, se distribufan entre dos o maés sitios en el
transcurso de una misma estacidn.

Y, precisamente, esos fendmenos, percibidos, des-
critos y fechados por primera vez en el campo de
la paleoetnologia americana en ocasién de nuestras
excavaciones efectuadas en México y en el Peri,
fueron los que, para nosotros, dieron vigencia a las
nociones operativas de territorialidad y de comuni-
dad (MacNeish y Nelken-Terner 1972: 363). Estas
nociones proceden de los resultados de diversos ti-
pos de exdmenes: los estudios comparativos entre
suelos de hdbitat definidos en yacimientos precera-
micos estratificados y los que tratan de los atributos
especificos de los testimonios arqueolégicos median-
te los cuales los primeros grupos humanos marcaron
perimetros de actividad y consolidaron espacios de
circulacion.

Generalmente, una evaluacién cuantificada, basa-
da en cdlculos complejos (Vierra 1983), permite pos-
tular el grado de permanencia de una comunidad, asi
como el de sus actividades (Flannery 1986), y, en
forma gréfica, las proporciones respectivas de estas
dltimas {Flannery 1967).

Notas

1 Debemos precisar que la totalidad de los componentes o com-
plejos cronolégico-culturales de cada uno de esos yacimientos ya
ha sido objeto de una descripcién similar y que en este trabajo
sélo queremos dar un ejemplo de nuestra manera de proceder.
2 También comunicaciones verbales de los doctores Lewis Bin-
ford y Richard S. MacNeish relativas a las técnicas de adquisicién
(la caza de los animales), de la preparacién de las pieles, etc.,
entre los esquimales aciuales; respecto a las actividades de la mo-
lienda y la fabricaci6n de los implementos liticos, véase también,
A. Nelken-Terner, “Una tradicién tecnoecondmica mesoamericana
de San Salvador el Seco {Puebla, Méx.)" (manuscrito}, y A. Nel-
ken-Terner, “Chancar y moler hoy: una técnica amerindia de la
trituracién de los granos (unos apuntes peruanos)” 1971 (manus-
crito).

3 Para la elaboracién de esos célenles, dependimos del Ceniro
de Cilculo Electrénico de la Universidad de Nuevo México en
Albuquerque. La utilizacién de técnicas combinatorias complejas
nos permitié reducir numerosas variables a un pequefio mimero
de correlaciones significativas y, al mismo tiempo, facilité la
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comparacién de estas Gliimas a través de los diferentes niveles
de un mismo yacimiento, luego, la de los niveles de los diversos
yacimientos examinados y, finalmente, su comparacién dentro de
las grandes “zonas nucleares™ (Vierra 1983).

4 Es evidente que, en ese nivel, la hipétesis s sugerida por una
asociacién mental del investigador, que observa analogfas con su
propia “cultura™ datos anteriores de la arqueologia, datos de la
etnografia, “tendencia explicativa™; en todo caso, hipétesis gene-
ral presente en todos los momentos de la investigacién es indis-
pensable desde su comienzo,

5 En este pumo debemos precisar que el empleo del término “re-
sultados™ en ese nivel de la interpretacién se ve favorecido por
la facilidad que ofrece para recibir un coeficiente posilivo o ne-
gativo; mientras que una meta sélo puede alcanzarse o no, un
resultado puede ser mds o menocs positivo {(de acuerdo con la meta
buscada) o més o menos negative {divergente de la meta buscada,
pero real: es el objeto mal hecho, la téenica que falla, erc.). Por
lo demés, es posible establecer, en caso de necesidad, grados in-
termedios entre lo positivo total y lo negativo total. Remitimos
aqui a4 la nocidn de “estrategia” (Nelken-Terner y MacNeish 1975:
1222, notas 25-27). En este segundo nivel metodolégico, por ende,
subrayamos el resuliado, percibido en sus huellas materiales, de
la actividad planteada como hipétesis. De ello se deduce que el
testimonio del resultado puede formar parte del agrupamiento da-
do (puntas de dardos, restos Gseos) o ser exterior a él (huellas
de coccidn sobre restos Gseos similares en otro agrupamiento) o
no estar presente, y entonces su bisqueda serd del mismo tipo
que la de los vestigios no aparentes de los agrupamientos latentes.
Observemos que este segundo paso constituye simplemente un en-
sanchamiento tedrico de la nocidn inicial de agrupamiento y que
su cardcler de abstraccidn le evita el escollo de las “asociaciones
sincrénicas” fdciles, como la que vincularia, por ejemplo, esta
punta de dardo a este fragmento de hueso.

6 A las dimensiones conocidas de la ocupacién humana
~~dimensién temporal, esto es, cronclogia de los arqueélogos, ¥
dimensién espacial, es decir, territorios de recorrido de los ocu-
pantes antiguos, ¢l cual coincide a menudo, por las circunstancias,
con el recorride de reconccimiento de los arquedlogos—, se afiade
una desconocida: la dimensién “simbdlica”, “pensada”, la dimen-
sién particular de la representacién que tienen esos ocupantes del
espacio de decisién inserto en el espacio de operacidn, sin im-
portar que uno y oiro sean espacio econdémico o espacio territorial
(Perroux 1975), lo cual justifica, respectivamente, las nociones
operativas de vecindad econdmica/vecindad territorial,. densidad
econdmica/densidad territorial utilizadas en otros trabajos (Nel-
ken-Terner v MacNeish 1971},

7 [Ln conjunto, se ha descubierto —sea en gruta o abrigo rocoso,
sea en sitios “abiertos” en micromedios ambientes variados— un
total de 17 ocupaciones del tipo Ajuereado en los yacimientos
estratificados del valle de Tehuacdn y un total de 9 ocupaciones
del tipo Jaywa en los de la cuenca de Ayacucho (véanse los cua-
dros 1 y II).

B Mencionemos de pasada, en una perspectiva regional, el pa-
recido de ese material con el de los niveles antiguos descubiertos
en sitios como Tres Ventanas, Lauricocha I, Geitarrero y San Pe-
dro Cajas, o como Chivatero II, en la costa central, y Pampa Co-
lorada, en la costa sur del Perd (Nelken-Temer y MacNeish 1975:
1198-1201).
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