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D i a l e c t o l o g í a y d i n á m i c a

Reflexiones a partir del purépecha

TRADICIONALMENTE, la dialectología tiene por meta definir y establecer áreas geográficas de una
lengua, llamadas dialecto o variedad geográfica. Por lo tanto, muestra la existencia de
variaciones interdialectales y trata de organizarlas en función de su distribución espacial. Este
artículo toma como base de reflexión la dialectología particular de la lengua purépecha1. Los
dos lingüistas que se dieron a la tarea de hacer una dialectología del purépecha, Paul Friedrich
(1971/1975)2 y treinta años después David Chávez (2004), lograron esbozar algunas
tendencias que establecen cierta correlación entre hechos lingüísticos y localización geográfica;
empero, el resultado general pone a la luz un mosaico en el cual las isoglosas o fronteras se
cruzan y entrecruzan sin llegar a delimitar áreas dialectales. Las conclusiones de ambos
estudiosos son significativas: en tanto que Friedrich propone que cada pueblo presenta un
dialecto diferente, subrayando así la existencia de una ‘dialectología de pueblos’, Chávez afirma
que le ‘queda claro que no hay [...] ni siquiera rasgos propios de cada pueblo sino de cada
hablante’ (2004: 112). Chávez acaba preguntandose si el estudio de la dialectología de esta
lengua es relevante. Este artículo no contesta directamente a esta pregunta sino que propone
un nuevo acercamiento a los estudios dialectológicos que permitiría a largo plazo aclarar la
duda de Chávez. 

Después de haber realizado un análisis de los trabajos de estos dos autores resaltando tanto
sus resultados como sus límites (pág. 62)3, la aportación más importante de este artículo es
concebir el estudio de la dialectología como asociado al estudio de las variaciones en general.
Propongo dos ejes complementarios. Por un lado, las variaciones observadas en sincronía entre
diferentes dialectos no pueden disociarse de las variaciones intradialectales y del estudio
diacrónico de los cambios históricos. Cada dialecto presenta variaciones (sociales e estilísticas)
que muestran las tendencias internas aunque éstas no siempre conducirán al cambio
(Mufwene, 1994). En su funcionamiento una lengua no presenta límites en su evolución entre
los cambios diacrónicos y las variaciones sincrónicas: la lengua ofrece un dinamismo constante
en el cual los hechos se manifiestan a lo largo de un continuum (Company, 2003: 19). Por lo
tanto la descripción de las estructuras lingüísticas debe de respetar esta característica
ofreciendo una visión integrada de los cambios y de las variaciones aunque ciertas diferencias
metodológicas son necesarias (Croft, 1995; Martinet, 1989). Así mismo, las variaciones intra-
e interdialectales mostradas por los estudios dialectales permiten plantear una hipótesis sobre
las tendencias evolutivas (pág. 68). Por otro lado, al permitir definir las modalidades y el
impacto de las variaciones, la dialectología ofrece datos particularmente novedosos para los
estudios tipológicos que se interesan en resaltar las variaciones entre las lenguas.
Generalmente, el enfoque tipológico se centra en el estudio de una sola variedad (estándar o
no) mientras que la dialectología describe un abanico de variedades y por lo tanto ofrece
matices lingüísticos particulares (Bisang, 2004; Kortmann, 2004). En este campo, el
purépecha ofrece un reto ya que no solamente es una lengua a tradición oral sino que no
presenta una variedad estándar. La interacción y la convergencia de la dialectología y de la
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tipología permiten enriquecer la comparación entre lenguas y obtener un tejido más fino de la
definición y de la localización de los parametros tipológicos (pág. 73).

El objetivo general de este artículo es establecer las bases para un acercamiento tipológico
de la dialectología del purépecha que permita estudiar la lengua en su complejidad, esto es, no
solamente describir la coexistencia entre estructuras estables e inestables y entre huellas
diacrónicas y rasgos innovadores, incluyendo la aparición de nuevos datos provenientes de
contactos lingüísticos, sino también comparar estos datos con las de otras lenguas.

LA DIALECTOLOGÍA DEL PURÉPECHA: 
RESULTADO Y DISCUSIÓN

Aunque se pueda definir la región purépecha a partir de sus rasgos propios, Aída Castilleja
(2001) advierte que existe una cierta heterogeneidad geográfica y cultural dentro de la región
purépecha. Esta región que se extiende en un área de 3,500 km² comprende 110 pueblos y se
puede dividir en cuatro zonas que son delimitadas por elementos geográficos, culturales,
sociales, etc. (mapa 1).
1. La zona este o zona del lago de Pátzcuaro, que es el área más accesible y presenta un 

importante desarrollo económico y turístico. 
2. La zona central de la sierra, de acceso más difícil.
3. La zona norte llamada de la Cañada de los Once Pueblos se encuentra en un eje importante 

entre Zacapu y Zamora. Está localizada al norte de la región de la sierra.
4. La zona noreste de la ciénega de Zacapu, que se ubica entre Quiroga y Zacapu.

Obtención de datos

En sus estudios, Friedrich y Chávez no pretendieron hacer un estudio cuantitativo ni exhaustivo
de todas las comunidades en donde se habla el purépecha, ya que ese trabajo requeriría de
una investigación amplia y compleja en más de cien pueblos, sino que ofrecen una
aproximación cualitativa del habla presente en cada zona geográfica (ver mapa 1 y cuadro 1).
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Ambos investigadores admiten que su estudio se puede calificar de preliminar, advirtiendo así
que los resultados obtenidos muestran tendencias sujetas a modificaciones en función de datos
complementarios.

Poco nos dicen los autores acerca de los criterios que utilizaron para elegir sus comunidades.
Friedrich solamente precisa su interés en escoger pueblos presentes en las diversas regiones
geográficas. Chávez retoma este criterio y añade el rasgo de que dichas comunidades
conservan la lengua (2004: 24). El estudio de Paul Friedrich abarca 26 pueblos, mientras que
el trabajo de Chávez comprende solamente 10. En el estudio de Friedrich los pueblos de la
Sierra representan el 50% de su muestra en tanto que en Chávez, representan el 30%. Al
contrario, en el estudio de este investigador, los pueblos de la región del Lago y de la Cañada
están proporcionalmente mejor representados: respectivamente 40% y 20%, mientras que en
Friedrich representan el 30% y el 7% (ver mapa 1 y cuadro 1). 

Ambos investigadores trabajaron con dos hablantes en cada comunidad. Chávez (2004: 31)
precisa no sólo que pertenecen a ambos géneros, sino que reúnen ciertas características tales
como tener el purépecha como primera lengua, haber nacido y vivido toda su vida o una gran
parte en la comunidad, ser adulto y ser bilingüe, ya que las entrevistas se hicieron en español.
Esta última característica está también compartida por Friedrich (1975: 117). 

Metodología y niveles

Tanto Friedrich como Chávez utilizaron diversos cuestionarios constituidos por un centenar de
palabras y de oraciones. Aunque ha sido tradicionalmente utilizado en los estudios
dialectológicos (Malkiel, 1976; Chambers & Trudgill, 1998), este método puede ser criticado si
se emplea solo. Si bien las entrevistas son capaces de ‘arrojar datos valiosos para algunos
propósitos’ (Chávez, 2004: 27-31) implican también un importante control del investigador
sobre el informante y por consecuencia sobre la información, en particular en la situación de
traducción de una lengua vehicular a una lengua vernácula. Este método implica también un
problema de comprensión entre informante e investigador (Chávez, 2004: 81). El uso de este
método impide tomar en cuenta a los hablantes monolingües, esenciales en este tipo de
estudios. Por lo tanto, hubiera sido fundamental verificar y ampliar el corpus con relatos libres
o diálogos cotidianos. La cuestión del corpus es central en lingüística, sea cual sea el nivel
analizado y no debe limitarse al uso de cuestionarios. 

Tradicionalmente, la dialectología se ha centrado esencialmente en los estudios fonéticos,
debido quizá a la herencia de la tradición neogramatical, a la accesibilidad de los datos
fonéticos, a la comparación de los datos más fácilmente sistematizables, etc. (Malkiel, 1976).
Fiel a esta tradición, Friedrich basa su análisis únicamente en ciertos rasgos fonéticos y

Zona este o zona del
lago de Pátzcuaro 

Zona central de la
sierra

Zona norte de la Cañada
de los Once Pueblos

Zona noreste de la
ciénega de Zacapu

Paul Friedrich David Chávez

Santa Fe de la Laguna, el pueblo aislado de Cuanajo

Azajo, San Jerónimo, Puácuaro, Jarácuaro,
Ichupio, Ihuatzio

Janitzio, San Andrés

Angahuan, Comachuén, Tarecuato

Naranja, Tiríndaro

el pueblo aislado de Zipiajo

Quinceo, Cocucho, Ocumicho, San José
Ocumicho, Pamatácuaro, Cherán, San

Lorenzo, Capácuaro, Patambán, Pichátaro

Santo Tomás y Zapoco Ichán, Huáncito

Cuadro 1 - Pueblos
estudiados por
Friedrich y Chávez
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fonológicos, lo que limita su análisis (aunque considera también en el estudio de 1971 el
marcador aspectual de habitual pasado). Al contrario, Chávez innova presentando resultados en
diferentes niveles: fonético, fonológico, morfológico, sintáctico y léxico. Su estudio analiza no
sólo varios rasgos en cada nivel sino varios niveles lingüísticos. Esta diversidad es fundamental
aunque en el caso de Chávez, el cuestionario aplicado no permite siempre profundizar los
diferentes contextos de aparición de un rasgo. Por ejemplo, a nivel fonológico, en sus datos, la
nasal velar aparece solamente antes de la vocal /a/, nos podemos preguntar si en otros
contextos, los resultados son idénticos. A nivel morfosintáctico, estudia el personal de primera
persona que puede expresarse como ø lo que dificulta su análisis. Hubiera sido interesante
contrastar con las marcas de otras personas. Finalmente, a nivel léxico, las palabras escogidas
aparecen sin ningun contexto de uso, lo que dificulta su interpretación y análisis. Es
fundamental considerar que generalmente las variaciones aparecen en todos los niveles, los
cuales se conducen de manera relativamente autónoma, ya que los hablantes intervienen en
cada nivel de manera específica (Nicolaï, 2000). Existen caminos de evolución diferentes para
cada nivel. Por ejemplo, a grandes rasgos, podemos afirmar que Angahuan se distingue de
otros pueblos por importantes diferencias a nivel fonético, mientras que su estructura sintáctica
presenta menos distancia respecto de otras variedades. 

Variaciones geográficas: ¿Dos áreas lingüísticas?

En sus conclusiones, Friedrich presenta tres niveles de resultados:
1. Propone dos grandes zonas que se oponen: la sierra central (Pichátaro, Quinceo, Cocucho, 

Ocumicho) y la no sierra (1975: 144-145). 
2. Ofrece también otra visión en la cual se establecen 14 áreas dialectales distribuidas según la

combinación de ciertos rasgos peculiares: Éstas son: 1) Cuanajo, 2) zona lacustre oriental, 
3) islas del lago y zona lacustre occidental, 4) Zipiajo, 5) zona lacustre norte, 6) ciénega de 
Zacapu, 7) los Once Pueblos, 8) San José Ocumicho, 9) Tarecuato, 10) Pamatácuaro, 11) 
Cherán-Tanaco-Paracho, 12) San Lorenzo, 13) Comachuén, 14) sierra central.

3. Ante el entrecruzamiento de las isoglosas, la presencia de rasgos diferentes entre poblados 
cercanos (Santa Fe de la Laguna y Jarácuaro, por ejemplo) y las similitudes entre poblados 
lejanos (Jarácuaro y Cocucho, por ejemplo), Friedrich llega a la conclusión de que es 
imposible establecer áreas dialectales, y que se trata más bien de variedades de pueblos, 
afirmando así la existencia de una dialectología de pueblos. 

¿Cómo puede Friedrich justificar estos tres niveles tan divergentes? A la luz tanto de sus datos
como de los de Chávez, podemos tratar de poner en perspectiva estos resultados. ¿Cuáles
fueron los argumentos de Friedrich para hablar de oposición entre lo que él llama Sierra y no
Sierra? A nivel lingüístico, los cuatro pueblos del centro de la sierra presentan rasgos tales
como la conservación de la nasal velar, la aspiración en las consonantes aspiradas, la
retroflexión de /s/ ante las oclusivas periféricas, la alternancia de /s/ retrofleja o /s/ (o [h]) ante
la marcación de modo asertivo –ka/-ti y el cambio de /e/ a /i/. Ahora bien, varios problemas
surgen de estos datos: a) estos cuatro pueblos no constituyen el área de la sierra, sino una
pequeña parte de la misma, b) no son los únicos pueblos que presentan estos rasgos, en el
estudio de Chávez podemos observar que Cuanajo y Tarecuato presentan también estos rasgos,
c) parte de ciertos presupuestos diacrónicos: por un lado, al hablar de conservación de la nasal
velar significa que este fonema existía antes, lo podemos suponer pero no tenemos ninguna
prueba de que estaba presente y por otro lado, no demuestra el sentido del cambio de las
vocales. A este respecto, no sabemos si en el siglo XVI o antes, existían diferencias dialectales
en el uso de estos fonemas; sin embargo lo que podemos decir es que esta variación refleja
una zona inestable que ya fue mencionada en el siglo XVI por Lagunas (1983 [1974]: 284)
quien habla del uso indistinto de /e/~/i/, tal como existe actualmente en ciertas variedades
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(Chamoreau, 2002a; Chávez, 2004). d) ¿por qué oponer estos pueblos de
la sierra a los otros y no considerarlos como un área como después lo
propuso en el segundo nivel de sus resultados? La respuesta a esta
pregunta no es lingüística, sino ligada al imaginario colectivo y las
representaciones de los hablantes. Chávez (2004: 11) y Friedrich (1975:
106-107) afirman que muchos hablantes consideran que el purépecha
hablado en la sierra es el ‘mejor’, el ‘más puro’, el más ‘real’ y el más
‘conservador’, etc. Ambos autores afirman que si bien existen estos juicios,
no por eso los hablantes quieren imitar estas hablas y ‘manifiestan fuerte
apego a su manera de hablar la lengua’.

No existen en los trabajos de Friedrich y Chávez rasgos lingüísticos que
sean propiamente de la sierra (excepto en Chávez, el orden de
constituyentes, que ofrece una buena pista de estudios futuros) por otro
lado, si bien algunos pueblos de la sierra presentan ciertos rasgos que
parecen haber estado presentes en el siglo XVI (si esto es la definición de
‘conservador’4 y si además podemos comprobarlo, ya que sabemos poco
acerca de la posible variación dialectal en esa época), también están
registrados en otras zonas (pág. 68). La justificación de estos juicios
prescriptivos son motivados por las condiciones geógraficas o sociales de
esta zona y por la representación subjectiva de una zona que no existe a
nivel lingüístico. 

Variaciones geográficas: ¿Una dialectología de pueblos?

En sus conclusiones, Chávez afirma que ‘queda claro que no hay rasgos
serranos y lacustres, ni serranos y no serranos [...] que no se puede hablar
de regiones’ dando el ejemplo de Angahuan, que se agrupa a veces con la
sierra y otras con el Lago (2004: 112). Junto con Chávez, podemos
cuestionar la validez de una oposición Sierra-no Sierra. Ahora, este
investigador parece, en parte, concordar con el último nivel de resultado de
Friedrich, esto es, no se pueden establecer áreas dialectales que se
empalmarían con regiones geográficas. Esta situación da como resultado un
mosaico de variedades, y caracteriza la dialectología del purépecha como
una ‘dialectología de pueblos’. Uno de los argumentos dado por los autores
es que no existe un centro a partir del cual irradien los cambios
lingüísticos. Esta situación contradice la hipótesis de las ondas de
Johannes Schmidt, la cual establece un paralelismo entre distancia
espacial y distancia lingüistica (Bloomfield, 1964 [1933]: 387). Otro
argumento proporcionado es que existe tanto una ‘igualdad implícita de los
dialectos propios de cada pueblo, como [...] particularidades de los
mismos. En ese sentido, cada pueblo reúne una combinación distinta de
características’ (Chávez, 2004: 112). Respecto a este punto, consideramos
que los datos arrojados por los dos autores son insuficientes: hace falta una
investigación más profunda para discutir estos resultados.

Sin embargo, en acuerdo con el lingüista Jorge Suárez nos podemos
preguntar si esta situación no presenta un rasgo areal, es decir un aspecto
particular de la fragmentación que sufren las lenguas de Mesoamérica
(1983: 19-20). Según este autor, además del purépecha, las lenguas
tzeltal, tzoltzil y quiché presentan la particularidad de resistir a una división
regional. En su estudio sobre el náhuatl, Yolanda Lastra resalta también la
dificultad de delimitar claras áreas dialectales (1986: 189). 

Campaña de concientización a la limpieza,
carretera entre Pichátaro y Cherán (Región
de la Sierra purépecha).

Foto: Claudine Chamoreau
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Manifestaciones sociales y variaciones intradialectales

En sus conclusiones, David Chávez se pregunta si las variaciones presentes no podrían
explicarse mejor en términos sociolingüísticos y estilísticos que a través de la dialectología. De
hecho hace algunas referencias a variaciones que podrían explicarse por el género de los
hablantes (cambio de apertura vocálica) o por factores generacionales, de escolarización o de
competencia lingüística (uso de la vibrante retrofleja, de la vibrante o de la lateral). 

Su muestra en cada comunidad (dos hablantes) es demasiado pequeña para llegar a cualquier
conclusión. Sin embargo, muestra la existencia de variaciones a nivel intradialectal. Si bien
generalmente la dialectología resalta las diferencias interdialectales, muestra una tendencia a
concebir como homogénea cada variedad. Esta es en general la posición de Paul Friedrich, quien
asocia un rasgo para cada variedad, aunque señala algunas excepciones, explicando que ciertos
hablantes en algunos pueblos se distinguen de los otros (“for some speakers in Capacuaro”, etc.
(1975: 126). Al contrario, David Chávez afirma en su conclusión que le ‘queda claro que no hay
[...] ni siquiera rasgos propios de cada pueblo sino de cada hablante’ (2004: 112). 

Por lo tanto, la búsqueda de las variaciones intradialectales y hasta idiolectales son
fundamentales en los estudios dialectológicos ya que éstas reflejan la realidad de uso. Aunque
una persona es única su habla no es homogénea, atraviesa por varias situaciones, por varias
comunidades lingüísticas que la influyen. Su idiolecto puede presentarse como movedizo ya
que va a selecionar su manera de hablar en función de criterios sociales (Croft, 1995). 

Contactos lingüísticos

Los estudios de Friedrich y Chávez tomaron como factor relevante la presencia del español en
las comunidades. Friedrich (1975: 112) agrupa los pueblos en cinco grupos en función de su
nivel de bilingüismo: esencialmente monolingüe en purépecha, competencia principal en
purépecha e importante en español, competencia equilibrada en ambos, competencia principal
en español e importante en purépecha, esencialmente monolingüe en español. Aunque fue
establecido con criterios más bien subjectivos, este continuum presenta un panorama que
podríamos comparar con la situación actual: ¿Cómo se sitúa cada pueblo en respecto a su/sus
lengua(s) de comunicación (según la célebre expresión de Fishman ¿quién habla qué lengua
con quién y cuándo?) y ¿cuáles son las consecuencias del contacto de estas lenguas en cada
dialecto? Este estudio muy complejo queda por hacer.

Un factor relevante que fue poco estudiado por los autores es el contacto entre dialectos. Tal
vez los resultados obtenidos por Friedrich y Chávez podrían en parte explicarse por este
fenómeno. Los historiadores muestran contactos muy antiguos y hasta desplazamientos
importantes de poblaciones de una zona geográfica a otra, dentro del área purépecha al
momento de la llegada de los españoles (Paredes, ms; Calvo y López, 1988). La frecuencia y
la intensidad de estos contactos podrían ser factores importantes: los grupos tuvieron que
intercambiar, lo que pudo favorecer una cierta convergencia.

Este enfoque ofrece un cuadro plurilingüe como base a toda descripción dialectológica. El
término plurilingüe se entiende aquí en un sentido bastante amplio que incluye contacto entre
lenguas (lenguas vehiculares –español e inglés de los migrantes- y otras lenguas vernáculas) y
entre diversas variedades.

¿Homogeneidad o Heterogeneidad?

En el siglo XVI, en una breve observación, Juan Baptista de Lagunas indica que existen en la
lengua purépecha como en otras, pronunciaciones diferentes. Su descripción refleja un punto
de vista cualitativo y prescriptivo:



6677Claudine ChamoreauDialectología y dinámica: reflexiones a partir del purépecha

D
.R

.  
©

  2
0

0
5

,  
C

E
N

TR
O

  D
E

  E
S
TU

D
IO

S
  M

E
XI

C
A

N
O

S
  Y

  C
E

N
TR

O
A

M
E

R
IC

A
N

O
S
  (

C
E

M
C

A
)

Si bien Lagunas admite que existen variaciones, insiste en que la lengua es ‘una’. Siglos
después, Ralph Beals precisa que ‘el habla tarasco ha sido aparentemente muy homogénea y
hoy en día sólo ocurren variaciones dialectales menores’ (1969: 726). Cuando se refieren al
purépecha, los lingüistas lo definen como ‘altamente uniforme’ (Capistrán y Nava, 1998: 144)
o que se caracteriza por su ‘relativa uniformidad lingüística’ (Villavicencio, 2002: 41). Precisan
que ‘las diferencias dialectales del tarasco no son grandes’ (Foster, 1969: 1), que ‘a pesar de
algunas diferencias léxicas, morfológicas, fonético-fonológicas y de entonación, existe un alto
grado de inteligibilidad entre todos los hablantes –excepción hecha de Angahuan– cuyas
diferencias dificultan la comunicación entre este poblado y el resto de las comunidades
(Capistrán y Nava, 1998: 146). Por su parte, Friedrich (1975: 106-115, 1984) apunta que si
bien existe una manera peculiar de hablar en cada pueblo, los hablantes son capaces de
entender, reconocer e incluso imitar el habla de otro pueblo (Friedrich, 1975: 107-108 y
1984: 58; Chávez, 2004: 11 ilustran este propósito). 

¿Qué significa el término homogéneo o uniforme aplicado al purépecha? Según el diccionario
de la Real Academia Española, es homogéneo un ‘conjunto poseedor de iguales caracteres’.
¿Presenta tales características la lengua purépecha? Vimos anteriormente que las diferentes
maneras de hablar del purépecha no presentan características iguales, existen variaciones entre
dialectos y hasta dentro de los dialectos: el purépecha es heterogénea y múltiple, no uniforme. 

Inteligibilidad

Podemos pensar que el uso de estos términos se refiere a la existencia de una alto grado de
inteligibilidad entre hablantes. Por lo tanto, la lengua purépecha se puede caracterizar como
heterogénea, sin que esta característica impida la comprensión mutua entre hablantes. Dicho de otra
manera, la heterogeneidad no ha llegado a un grado de fragmentación en el que se encuentran
ciertas lenguas tales como el zapoteco, ya que existen varias lenguas zapotecas ininteligibles entre sí. 

No entraremos aquí en las discusiones sobre la relevancia del criterio de inteligibilidad
(Chambers & Trudgill, 1994 [1980] : 20-21 y Suárez, 1983: 14-15) ya que hasta ahora está
establecida la intercomprensión entre los diferentes hablas, empero la situación de Angahuan
nos obliga a reflexionar sobre el grado y la reversibilidad de la comprensión mutua. El habla de
Angahuan se caracteriza por presentar importantes particularidades fonéticas: además de la
pérdida de consonantes y de vocales en sílabas no acentuadas (Monzón, 2004), en un estudio
reciente pude registrar un importante número de elisión de sílabas no acentuadas y la
sonorización de ciertas consonantes en contextos intervocálicos. 

Estas características dificultan la comprensión de este habla, sin embargo por el momento
no se ha realizado una evaluación cuantitativa y cualitativa del grado de comprensión del habla
de Angahuan con la de los hablantes de otros pueblos. Resulta pertinente también
interrogarnos sobre el grado de comprensión de las otras variedades por los hablantes de
Angahuan, esto es, evaluar si la dificultad de comprensión es mutua. A partir de mis trabajos
de campo en este pueblo, puedo plantear la hipótesis de que si los cambios fonéticos vuelven
opaco y difícil de entender este habla para el resto de los hablantes, los hablantes de
Angahuan tienen un buen grado de comprensión de las hablas de los otros pueblos. 

Y advertien que en todas las lenguas vulgares, hay pronunciación pulítica, curiosa y bien pronunciada.
Y también hay otra tosca, plebeya, imperfecta y mal pronunciada. Y puesto que ambas sean maternas
y vulgares, es cosa ilustre y de advertir que la pulítica cortesana sea universal, muy perceptible a
todos, como la Toledana a los Castellanos y la Texcucana en los Mexicanos y a los de Michuacan la de
Pazquaro y Cintzuntza. En la cual (no sin trabajo) he sacado y hecho este Arte y Copia verborum o
Dictionario. Para que cada cual pueda aprender la cortesana, pulítica y universal lengua, y se sepa
apartar de la incongrua, bárbara y mal pronunciada, que algunos pueblos usan puesto que la lengua
de Michuacan es toda una. (1983 [1574]: 105-106)



6688 TRACE 47, Junio / Juin 2005

D
.R

.  
©

  2
0

0
5

,  
C

E
N

TR
O

  D
E

  E
S
TU

D
IO

S
  M

E
XI

C
A

N
O

S
  Y

  C
E

N
TR

O
A

M
E

R
IC

A
N

O
S
  (

C
E

M
C

A
)

Este breve panorama muestra diferencias metodológicas entre los estudios de Friedrich y
de Chávez, y subraya también los límites que pueden ser una de las causas de los
resultados obtenidos.

DE LAS VARIACIONES SINCRÓNICAS A LOS CAMBIOS 
DIACRÓNICOS: DIALECTOLOGÍA Y CONTINUUM EVOLUTIVO

Los estudios de dialectología muestran ciertas variaciones a un momento dado, variaciones
sincrónicas que aparecen como síntomas y prerrequisitos de la evolución (Givón, 2002). Dicho
de otra manera, ciertas huellas históricas se conservan mientras que se crean nuevas
tendencias: las diferentes etapas coexisten. Por ejemplo, formas gramaticalizadas se presentan
al lado de formas que todavía no sufrieron el proceso de evolución. En purépecha, por ejemplo,
ciertas formas léxicas, tales como las posposiciones, que expresan el instrumental ximpo y el
comitativo xinkoni coexisten con formas gramaticalizadas que deben sufijarse, respetivamente
–mpu/–mpo y –nkuni/–nkoni (Chamoreau, 2002b; Chávez, 2004 y Villavicencio, 2002). En el
siglo XVI solamente se registran las posposiciones en tanto que actualmente existen varias
posibilidades, ya que se produjeron cambios fonéticos que vamos a desarrollar adelante. 

Estas formas revelan diferentes etapas de gramaticalización y se pueden registrar en los
mismos dialectos o en dialectos diferentes. La coexistencia de estas formas vuelve borrosa la
frontera entre diacronía y sincronía. Por lo tanto solamente un estudio que integre las
variaciones actuales en un continuum evolutivo permite describir la realidad dinámica de la
lengua sin deformarla (Croft, 1990, 1995 y Martinet 1989, 2001 [1953]) y plantear hipótesis
sobre las tendencias de evolución (Campbell, 1988; Pilch, 1988). 

El purépecha presenta un reto bastante importante ya que es una lengua genéticamente
aislada y de tradición oral. Por un lado carecemos de lenguas cercanas con las cuales se
podrían establecer comparaciones en cuanto a las tendencias evolutivas. Por otro lado, los
documentos históricos que tenemos son del siglo XVI y fueron en parte escritos por los frailes
cuya primera lengua no era el purépecha. Los textos escritos por los franciscanos son muy
valiosos para el conocimiento de la lengua de aquella época, empero tenemos que tomarlos
con precaución. Debemos interrogarnos sobre el grado de influencia de la estructura y de las
normas existentes en su idioma nativo o en otros de su conocimiento, en particular el latín.
Debemos comparar estos textos generalmente religiosos con documentos civiles escritos por
escribanos cuya primera lengua era el purépecha. La ausencia de grabaciones de aquella época
así como el hecho de que un alto porcentaje de los documentos provienen de la zona
geográfica del lago de Pátzcuaro, vuelve difícil plantear hipótesis sobre las variaciones
dialectales existentes en aquella época y las posibles rutas de evolución (pág. 73). 

El ejemplo del reflexivo: problemática

En su estudio, Friedrich (1975: 121-122) indica que ‘the (easternmost) town of Cuanajo [...]
retain the archaic –korÚi [...] forms [...] mean “individual action”’. Este sufijo, designado
generalmente como reflexivo, permite marcar una correferencialidad entre sujeto y objeto
verbales y presenta varios matices semánticos que no trataremos aquí (ver Chamoreau, 2003
[2000], Mónzon, 2004 y Nava, 2004). Este sufijo llama la atención por diversas razones: 1)
está constituido por las vocales que presentan variaciones en cuanto a su grado de apertura
/i/~/e/ y /u/~/o/, 2) está conformado por la retrofleja / ≠ / (notada rÚ por Friedrich) que puede
variar con la lateral o la vibrante, 3) el contexto consonántico de aparición de la primera vocal
es relevante ya que se puede oponer una velar /k/ a una labiovelar /kw/ (Chamoreau, 2002a y
Nava, 2004). Por lo tanto, su singularidad ofrece un campo original para plantear hipótesis
sobre las variaciones de ciertos fonemas. Foto: Claudine

Chamoreau



6699Claudine ChamoreauDialectología y dinámica: reflexiones a partir del purépecha

D
.R

.  
©

  2
0

0
5

,  
C

E
N

TR
O

  D
E

  E
S
TU

D
IO

S
  M

E
XI

C
A

N
O

S
  Y

  C
E

N
TR

O
A

M
E

R
IC

A
N

O
S
  (

C
E

M
C

A
)

¿Qué significa que –ko≠Úi sea una forma arcaica? Esta pregunta se justifica ya que en los testimonios más antiguos
que tenemos, en los diccionarios y gramáticas de Gilberti y de Lagunas, en el Diccionario grande, y en los textos
(Gilberti, 1558; Martínez y Espinosa, 1992; Medina 1998 [1575] y Velásquez, 1952 [1539]) publicados en el
siglo XVI, la forma de este sufijo es quare o quarhe.

(1) Ysquihtu yxu thziraquaresirahaca5

iski-thu     ißu       tshira-kwa≠e-sira-xa-ka
SUB-también  aquí hacer frio-REFL-HAB-PRES-SUBJ

[...] cuando también aquí hace frío. (Medina 1998 [1575]: 107)

(2) andanquarheni 
antan-kwa≠e-ni
llegar-REFL-INF

alcanzar por si la persona, para sí mismo alguna cosa cumplidamente (Lagunas, 1983 [1574]: 216)

Originarios de las cuatro zonas en las que se habla esta lengua, los diferentes documentos consultados para los
siglos XVII, XVIII y XIX muestran la estabilidad de este sufijo a través de tres siglos (cuadro 2). Sin embargo,
algunos autores de gramáticas reconocen su deuda con las obras del siglo XVI, ya que en gran parte se basaron en
los escritos de los frailes. Esta confesión puede ofrecer una explicación a la ausencia de originalidad de muchos de
estos documentos. Los datos presentes en el cuadro 2, provienen por la mitad de gramáticas y la
otra mitad está constituida de documentos civiles.

¿Qué podemos observar en cuanto a los fonemas constituyentes de este sufijo? La última
vocal es estable, es siempre /e/. Aunque Lagunas (1983 [1574] : 101-102) había oído y
transcrito la retrofleja ‘rh’, los diferentes textos revelan la dificultad de percibirla o de
transcribirla, excepto en dos documentos del siglo XIX. Si bien actualmente este fonema
ocurre como /r/ en ciertas variantes (Chamoreau, 2002a y Chávez, 2004), no podemos
saber si cuando se transcribía /r/ en los siglos XVI a XIX, se trataba de una retrofleja o de
una vibrante. Dicho de otra manera, podemos plantear la hipótesis de que la variación
entre /r/ y /≠/ en las diferentes variedades no sea un proceso reciente sino que existía ya en
los siglos pasados. 

En la primera sílaba, aparece la secuencia /wa/ que necesita la luz de los datos
contemporáneos, para estudiarse, ya que esta problemática pone de manifiesto la
necesidad de estudiar en un continuum los datos históricos y los datos actuales. 

Fecha o época de
escritura

Lugar Fuentes

1625 Tzintzingareo Reyes, 1991

1636 Tzintzuntzan Testamento, 1990

1637 Acuitzio Monzón y Roskamp, 2001

1697 Tzintzuntzan Charencey, 1886
Serra 1731 [1697]

1602-1651 Basalenque, 1994 [1714]

Carapan Roskamp y Lucas, 2000

Teremendo/Santa Fe del Río Botello, 2003 [1756]

1891 Cherán Olivares, 1999 [1891]

1828-1834 Nájera, 1944 [1870]

Grasserie y León, 1896

Forma

quare

quare

guare6

quare

quare

quare

quare

quare
quarhe

quare

quare
quarhe

Siglo

XVII

XVIII

XIX

Cuadro 2 - El uso del reflexivo del siglo
XVII al siglo XIX
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Existencia de un continuum

La situación estable que perduró durante cuatro siglos que muestra el uso del sufijo kwa≠e/kware
como reflexivo ofrece hoy en día un rostro múltiple: están registradas once formas. Las hemos
encontrado a finales del siglo XX y a principios del siglo XXI (cuadro 3); pero, aunque nuestros
documentos no lo revelan, es posible pensar que estaban en germen en los siglos anteriores.

Los datos que presentamos a continuación provienen de varios trabajos de campo efectuados
entre 1993 y 2004 (cuadro 3) en 18 pueblos distribuidos en toda la zona purépecha (mapa
2)7. Lo primero que llama la atención es la heterogeneidad de los datos: en todos los pueblos
se registran por lo menos dos formas para el reflexivo, a veces tres (Pacanda, Santa Fe) e
inclusive cuatro (Cuanajo, Angahuan, Paracho y Ocumicho). 

A nivel diacrónico, podemos observar que la forma existente en el siglo XVI (y los tres
siguientes) se encuentra en dos pueblos de la zona del lago (Ihuatzio y Santa Fe), en Cuanajo
(un pueblo aislado), y en tres pueblos de la sierra (Paracho, Ocumicho, Angahuan).
1. En los pueblos de la zona del lago, kwa≠e coexiste con kware la variación se sitúa a nivel de 

la retrofleja, y en Santa Fe de la Laguna, se añade la variación con la lateral, kwale.
2. En Cuanajo, existen tres tipos de variaciones: entre retrofleja y vibrante, entre /wa/~/o/ en la 

primera sílaba y entre /e/~/i/ en la última sílaba.
3. En los pueblos de la sierra, la variación se registra en la última vocal /e/~/i/ así como entre /≠/ y /r/.

(3) Paola  pá-kwa≠e-s-ti            thirekwa
Paola  llevar-REFL-AOR-ASER3 comida
Paola ha llevado comida para sí misma. Paola se ha llevado comida. (I)9

(4) kwhi-kwa≠e-ßa-ka 
dormir-REFL-PROG-ASER1/2
Me duermo sola. (C) 

Presente en las cuatro regiones, la forma kwa≠i manifiesta el uso de la vocal anterior cerrada /i/.
La forma kwa≠i coexiste con kwali o kwari: la variación se sitúa a nivel de la retrofleja. En tres
pueblos de la sierra (Ocumicho, Paracho y Angahuan), existen dos tipos de variaciones: entre
las vocales /e/~/i/ así como entre /≠/ y /r/.

(5) yasö            ßa≠intku-e-s-ti                   para    nira-ni   antßi-kwa≠i-ni 
ahora           temprano-PRED-AOR-ASER3 para    ir-INF trabajar-REFL-INF

Ahora es temprano para ir a trabajar. (T)

En los pueblos de tres zonas, ocurrió la forma ku≠i con la vocal cerrada /u/. Existen dos tipos
de variaciones: por una parte entre ku≠i y kuri en Jarácuaro, Zipiajo, Cocucho, Napizaro,
Tiríndaro y por otra parte entre kuli y kuri en Comachuén y Arantepacua. Así mismo no se
encuentra una variación entre ku≠i y kuli. Este fenómeno es relevante y merece ser estudiado
en otras variantes.

kwale kware kwa≠e kwa≠i kwari kwali ku≠i kuri kuli ko≠i ko≠e

Cuanajo
Ihuatzio

Ichán, Teremendo
Tarecuato, Janitzio

Paracho, Ocumicho, Angahuan

Santa Fe de la Laguna Pacanda Comachuén,
Arantepacua

Cuanajo

Jarácuaro,
Zipiajo,

Cocucho,
Napizaro,
Tiríndaro

Angahuan?8

Cuadro 3 - Uso del
reflexivo a finales del
siglo XX y principios
del XXI
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(6) pedro    atßati   u-ku≠i-ßìn-ti
Pedro    hombre hacer-REFL-HAB-ASER3
Pedro se hace hombre. (J)

Únicamente en Cuanajo10 se ha encontrado el reflexivo con la vocal posterior semi-cerrada /o/:
ko≠e y ko≠i. En este pueblo las variaciones se sitúan en tres niveles: retrofleja/vibrante, vocal
anterior cerrada o semi-cerrada en la última sílaba y vocal semi-cerrada y secuencia /wa/. Si
analizamos la variación intradialectal entre kwa≠e y ko≠e, a nivel cuantitativo, el número de
ocurrencias es casi idéntico, con un leve incremento para la forma kwa≠e (62% de las
ocurrencias del reflexivo). No es posible establecer contextos lingüísticos particulares para una
forma o la otra, de hecho las dos pueden aparecer en el mismo contexto, por ejemplo en (4) y
en (7). Se encontraron las dos formas en el habla de individuos que presentan características
categoriales diferentes (edad, grado de escolarización, de manejo del purépecha, etc.). 

(7) nanaka  kwhí-ko≠e-ßa-ti
muchacha dormir-REFL-PROG-ASER3
La muchacha se duerme solita. (C)

(8) Pedro ße-ko≠e-ß-ti
Pedro ver-REFL-AOR-ASER3
Pedro se ve. (C)

A nivel interdialectal, podemos observar que ninguna zona geográfica corresponde a una zona
lingüística con fronteras limitadas, por lo tanto el uso del reflexivo confirma el mosaico
descrito por Friedrich y Chávez. Sin embargo, sobresalen ciertos rasgos particulares. En primer
lugar, el uso de la vocal /e/ es esencialmente de la región del lago (excepto Paracho,
Ocumicho y Angahuan donde existe una variación vocálica), la vocal cerrada /i/ se encuentra
en todas las regiones. La vocal posterior cerrada /u/ puede aparecer en tres regiones excepto
en la Cañada y la secuencia /wa/ fue encontrada en todas las regiones. Podemos observar dos
rasgos particulares: Arantepacua, Comachuén, Pacanda y Santa Fe de la Laguna se
particularizan por la posibilidad de aparición de la lateral /l/. En todos los pueblos, está

ZAMORA

Tarecuato

LOS REYES

Angahuan

?

Arantepacua
Paracho

URUAPAN

Comachuén

PÁTZCUARO

Cuanajo

Ihuatzio

Santa Fe de la
Laguna

Quiroga

Napizaro

Jarácuaro

Pacanda
Janitzio

Zipiajo

Teremendo

ZACAPU
Tirindaro

Ichán

Ocumicho

Cocucho

0 5 10 20 Km

102º 00’ 101º 45’ 101º 30’

20º 00’

19º 45’

19º 30’

102º 15’102º 30’

Mapa 2 - Repartición
geográfica del uso del
reflexivo a finales del
siglo XX y principios
del XXI
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registrada la vibrante /r/ en donde se esperaría una retrofleja (para explicaciones sobre esta
fluctuación, ver Chamoreau, 2002a). 

Ahora retomando nuestra pregunta inicial: ¿Qué significa que –korÚi sea una forma arcaica? A
nivel de las vocales, actualmente podemos observar las siguientes combinaciones para el
reflexivo: u/i, o/e, o/i, wa/e, wa/i. Registramos tres posibilidades para la primera sílaba, las
posteriores cerrada /u/ y semi-cerrada /o/ y la secuencia /wa/ y dos vocales para la última
sílaba, la cerrada /i/ y la semi-cerrada /e/. Por lo tanto, falta la presencia de la combinación de
la vocal posterior cerrada con la vocal anterior semi-cerrada *u/e. Esta ausencia nos permite
plantear la hipótesis de que el cambio en las vocales anteriores se hizo de la semi-cerrada
hacia la cerrada, e>i. Esta hipótesis está apoyada en otros datos: el uso en el siglo XVI de la
vocal /e/ en los sufijos en los que se encuentra actualmente una variación entre /e/~/i/ : por
ejemplo, quare ‘reflexivo’, -re ‘p2’, -me ‘agua’, -rhe ‘cuerpo’. No obstante, Lagunas señala la
existencia de uso indistinto entre estas dos vocales (1983 [1974]: 284). Datos externos al
purépecha tienden a corroborar esta ruta de evolución, a nivel teórico, existe en fonética la ley
del menor esfuerzo o de economía articulatoria que fortalece esta hipótesis (Martinet, 1955;
Pottier, 1965): la evolución tiende a ejercerse hacia un grado menor de apertura. 

Sigue sin resolverse el problema de las vocales posteriores. Si el cambio fue análogo,
podríamos plantear que fue o>u, sin embargo no resuelve el caso del grupo /wa/. La labiovelar
/kw/ y la semiconsonante /w/ solamente aparecen antes de /i/, /e/ y /a/, no existen los grupos
*/kwu/, */kwo/, */wu/ o */wo/ (Chamoreau, 2002a).

En el léxico y en los diferentes sufijos hasta ahora revisados, encontramos pocos elementos
que presenten una variación (diacrónica y sincrónica) entre kwa~ko y kwa~ku. Podemos
mencionar dos ejemplos. En la mayoría de los dialectos, la palabra para ‘araña’ presenta dos
tipos de variaciones: entre /s/ y /ß/ y entre la elisión o no de la vocal central, dando las
siguientes formas: sìkwapu, skwapu, ßìkwapu o ßkwapu. En Cuanajo, además de las formas
sìkwapu y ßìkwapu, se registra ßkopu, que ofrece una variación entre /kwa/ y /ko/. Por otra
parte, encontramos una variación entre /kwa/ y /ku/ en la palabra ‘mojar’. Se realiza kukwa en
Angahuan, kwakwa en Cuanajo y Arantepacua y kwaka en Cocucho, añandiendo una variación
relevante entre /kwa/ y /ka/ que no trataré en este trabajo.

Por su parte, la variación entre o~u, y en particular entre /ko/ y /ku/ está presente en todas
las épocas y en varios pueblos. Vimos arriba que la gramaticalización del instrumental y del
comitativo se hizo paralelamente a una variación vocálica de /u/~/o/: ximpo -mpo/-mpu y
xinkoni nkoni/ -nkuni. Otro ejemplo es el del locativo, el cual fue registrado como ro en los
documentos del XVI en tanto que hoy en día es ≠u (Gilberti, 1987 [1558]: 176). Chávez
localizó algunas variaciones interdialectales e intradialectales entre estas dos vocales (2004:
40). La ruta de evolución parece ser también hacia un menor grado de apertura.

En su estudio sobre la lengua española, Pottier indica que ‘las vocales EÃ y OÃ, medianamente
cerradas, están menos sometidas a la tendencia a la apertura ya que requieren de un menor
esfuerzo articulatorio. [...] La tendencia a la apertura va a manifestarse en la parte final de la
emisión de la vocal. [...] Es el fenómeno de la diptongación. [...] En el caso de ó se tiene
paralelamente ó>óo>úo>wó y después [...] wó > wé’ (1965: 32). Dicho de otra manera,
según la ley del ‘menor esfuerzo’ el proceso crea una posibilidad de apertura que se manifiesta
en la parte final, o sea /wa/ en purépecha. Ahora bien, podemos plantear dos hipótesis de
evoluciones: ko > kwa y ko > ku. La forma llamada arcaica por Friedrich presenta dos vocales
de distinto grado de apertura ko≠i. A partir de nuestro análisis, podemos plantear que la forma
más antigua es ko≠e y podemos formular dos rutas de evolución del reflexivo:

ko≠e ko≠i ku≠i ko≠e kwa≠e ( kwa≠i)

Ambas hipótesis deben ser comprobadas con un estudio sistemático en diversos contextos
lingüísticos y diversas variedades de la lengua.
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Apuntes sobre variaciones intradialectales e idiolectales

A pesar de que un dialecto refleja el habla de una comunidad nos hemos interrogado sobre la
relatividad de esta realidad (pág. 66). A través de los datos que Chávez presenta o que registro
(pág. 70), considero que una comunidad no es lingüísticamente uniforme, aunque presente
ciertos rasgos que permitan identificarla (Bloomfield, 1964 [1933]: 62). El estudio dinámico
que planteo no puede considerarse completo sin que exista un acercamiento a las variaciones
intradialectales e idiolectales. Este tejido fino que pone el acento sobre las causas de las
variaciones requiere de un estudio particular cuya metodología proviene de los trabajos de
sociolingüística (Bisang, 2004; Houdebine, 1985; Léglise y Migge, en este número). También
es relevante relativizar la relación entre variación y cambio: no todas las variaciones van a
convertirse en cambios. Existen variaciones que ofrecen un carácter individual o poco
compartido en una comunidad que impide su evolución en cambio generalizado. Por lo tanto,
es útil focalizarse también en el nivel idiolectal, ya que el primer agente de la modificación
estructural de una lengua es el individuo definido como el agente lingüístico (Hagège, 1993;
Mufwene, 1994). 

A nivel intradialectal, hemos encontrado variaciones en todos los pueblos. Las variaciones más
significativas se encuentran entre la retrofleja, la vibrante y la lateral. Este dato pone de manifiesto
que ningún dialecto estudiado presenta únicamente la retrofleja. Cuanajo, Angahuan, Ocumicho y
Paracho presentan una variación /e/~/i/ y Cuanajo, una variación /wa/~/o/ (ver cuadro 4).

Estos fenómenos subrayan la heterogeneidad de un dialecto: aunque se pueda delimitar por
rasgos sobresalientes, está en perpetua construcción. Estos resultados se deben de apreciar
como un indicio particular que debe de compararse con otros estudios fonológicos y morfológicos
antes de interrogarse sobre los factores extralingüísticos que pueden explicar esta diversidad.

DE LAS VARIACIONES ENTRE DIALECTOS A LAS VARIACIONES 
ENTRE LENGUAS: DIALECTOLOGÍA Y TIPOLOGÍA

Interacción entre dialectología y tipología

El estudio de la dialectología de una lengua permite definir los campos, las modalidades y el
impacto de las variaciones. Los dialectólogos se focalizan en las variaciones lingüísticas
esencialmente desde un punto de vista social y espacial; también pueden ofrecer datos sobre
sus motivaciones históricas, políticas o culturales (págs. 62 y 68). Los estudios dialectológicos
contribuyen por consecuencia en un conocimiento fino de diversas variedades. Este
acercamiento empírico ofrece una base a la comparación tipológica entre lenguas ya que los
tipólogos están interesados en los diversos rasgos que ofrecen las variaciones entre lenguas
(Bisang, 2004). El estudio dialectológico ofrece la singularidad de analizar las convergencias y
las divergencias entre los dialectos, mientras la tipología se alimenta generalmente de una
variedad (estándar o no). Por lo tanto la comparación entre lenguas se enriquece de la
multiplicidad ofrecida por la dialectología. La puesta en perspectiva de estos dos acercamientos
permitiría detectar y afinar ciertos parámetros tipológicos (Kortmann, 2004).

Pacanda, Santa Fe de la Laguna Paracho
Ocumicho
Angahuan

o/wa e/i 

Comachuén
Arantepacua

Jarácuaro, Zipiajo
Tarecuato, Ichán, Janitzio,
Teremendo, Ihuatzio, Cocucho,
Ocumicho, Napizaro, Tiríndaro

r/l ≠/r

Cuanajo Cuadro 4 - Variaciones
intradialectales del reflexivo
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El purépecha ofrece un interés y un reto particular por varias razones. En primer lugar, ofrece
una dificultad para los tipólogos cuya inclinación es utilizar en sus corpus esencialmente
variedades estándares ya que no se registra una variedad estándar. Si bien existen varias
publicaciones escritas (documentos civiles, periódicos, volantes de información, libros de textos,
novelas, poesías, documentos en internet, etc., ver Chamoreau, 2003) así como algunos cursos
de purépecha, el dialecto empleado refleja un habla individual, generalmente, el habla del
escritor o del profesor. No existe hasta ahora una variedad particular que se pueda definir como
estándar. A pesar de los documentos escritos, el purépecha es una lengua de tradición oral11. 

En segundo lugar, no existe en esta lengua una variedad ‘central’ a nivel dialectal: la
dialectología es un tejido que muestra un mosaico (págs. 64 y 65). A pesar de la casi
inteligibilidad de los diferentes pueblos, debe ser considerada como heterogénea (págs. 66 y
67). En tercer lugar, la historia constituye una enigma. A pesar de diversas investigaciones
(Chamoreau, 2003), su origen queda desconocido. La lengua es por lo tanto clasificada como
genéticamente aislada. No existe una posibilidad de reconstrucción histórica apoyándose en
miembros que pertenezcan a la misma familia. Las hipótesis de evolución se deben basar en
las variaciones actuales y en la comparación con procesos que ocurren en otras lenguas del
mundo (pág. 68). Por otro lado, los primeros testimonios escritos datan del siglo XVI, son
documentos escritos esencialmente por frailes que venían de España cuya primera lengua no
era el purépecha. En la parte anterior ya advertimos de las posibles influencias de las lenguas
habladas y escritas por los frailes. Existen algunos textos escritos por escribanos, se trata
esencialmente de documentos civiles, de justicia o de tributos (testamentos, petición de justicia,
etc.). En un alto porcentaje, estos documentos provienen de la zona del lago de Pátzcuaro, esta
característica impide por el momento plantear una hipótesis sobre la posible variación dialectal
en el siglo XVI. Futuras investigaciones en diversos archivos arrojarían evidencias que
permitirían abrir el panorama de nuestro conocimiento del purépecha en el pasado. 

Finalmente, a nivel sociolingüístico el purépecha muestra una particularidad compartida por
muchas de las lenguas vernáculas: la gran mayoría de sus hablantes son por lo menos
bilingües español/purépecha. El 12,6 % de los hablantes de purépecha son monolingües
(repartidos en 1/3 de hombres y 2/3 de mujeres). Los hablantes monolingües son esencialmente
las personas mayores o en algunos pueblos, los niños antes de entrar a la escuela12, esto es,
categorías de personas que establecen redes de comunicación cercanas, en la familia y en la
comunidad. Este contacto entre el español y el purépecha puede definirse como la característica
esencial, sin embargo no debemos olvidar otros tipos de contacto. Por un lado, los contactos
antiguos con las lenguas mesoamericanas que se encontraban en el territorio en donde vivían los
tarascos13 o en las fronteras de éste territorio: el náhuatl (lengua yuto-azteca), el otomí y el
mazahua (lenguas otopames) y probablemente otras lenguas que desaparecieron antes o al
momento de la colonización. Es probable que estas lenguas en contacto se influyeron
mutuamente y que el purépecha actual tenga huellas de esta situación. Las variaciones
actuales en el orden de constituyentes pueden ser una buena pista de investigación ya que a
pesar de que Campbell, Kaufman y Smith (1986) consideran que no hay lenguas SOV en
Mesoamérica, el purépecha presenta rasgos particulares -su carácter sufijante y la presencia de
posposiciones- que podrían atestiguar una evolución de SOV hacia SVO. Esta evolución, que se
manifiesta hoy en día por algunas variaciones (Chávez, 2004) podría analizarse como el
resultado de la influencia de las lenguas vecinas del tarasco en las cuales el verbo está
antepuesto al objeto (Campbell, Kaufman y Smith, 1986). Por otro lado, las migraciones de los
últimos ochenta años a Estados-Unidos muestran un nuevo rostro del plurilingüísmo: la
coexistencia del purépecha con el español y con el inglés. Las consecuencias lingüísticas de
esta migración todavía no han sido estudiadas. A nivel léxico, existen ciertos préstamos del
inglés que entraron en el purépecha (quizá por el intermedio del español), tales como troka
‘camión’. Finalmente, podría haberse alimentado de otro proceso de contactos: el contacto entre
dialectos. Como ya lo mencionamos (pág. 66), los historiadores subrayan importantes
movimientos de poblaciones en el interior de la zona en la cual se habla el purépecha al
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momento de la llegada de los españoles. Estos movimientos podrían quizá haber influído en la
evolución de la lengua. El purépecha, como otras lenguas que presentan características similares
(Matras, 2004), ofrece tanto un reto como un nuevo horizonte para los estudios tipológicos. 

Varias estructuras para una función particular: 
la construcción predicativa atributiva

En purépecha, la construcción predicativa atributiva o conectiva (Clairis et al., en prensa), es
decir, la predicación que permite la atribución de una cualidad, esto es, las estructuras
ecuativas o descriptivas, ofrece múltiples facetas. Puede ser construída de varias maneras:

a) el proceso de derivación, -i o -e en función de los dialectos (variación de grado de 
apertura, ver págs. 62 y 68):

(9) wítßu thu≠ipiti-i-s-ti
perro negro-PRED-AOR-ASER3
El perro es negro. (J)

(10) Maria wápha-mpa-e-s-ti
Maria hijo-POS.P3-PRED-AOR-ASER3
Maria es su hija. (I)

Esta estructura con –i es la más frecuente, está presente en todas las variedades y se registra
con todas las unidades no verbales que pueden funcionar como predicado: sustantivos,
adjetivos, nombres propios, personales, interrogativos, numerales, cuantificadores, indefinidos.
Es compatible con los tiempos (futuro y pasado), el aspecto aoristo, el condicional y los modos
asertivo, interrogativo y subjuntivo. El orden es fijo y el núcleo se presenta siempre al final.
Esta estructura permite la atribución de una cualidad, la identificación de una entidad, la
clasificación y la presentación. En los textos del siglo XVI, aparece un verbo e ‘ser’. El elemento
–i puede analizarse como una gramaticalización de este verbo. La posposición de este verbo, su
estructura monosilábica, así como su carácter aglutinante-sufijante, favorecieron la evolución
del verbo en un sufijo (Chamoreau, en prensac). El complejo formado por una unidad no-verbal
y el elemento –i constituye un complejo especializado en funcionar como núcleo de la oración.
Se puede definir como una estructura no marcada.

b) el nominal que funciona como núcleo recibe directamente las determinaciones de tiempo, 
aspecto, modo (TAM):

(11) xi na Dyonisya       wapha-ß-ka
1 Señora Dionisia   hijo-AOR-ASER1/2
Soy el hijo de la Sra Dionisia. (A)

En Angahuan se registra también el elemento –i que acabamos de mencionar pero con menor
frecuencia y en contextos en los que se habla lentamente. Este elemento casi nunca aparece y por
lo tanto la determinación del no-verbal es directa. Se registra con todas las unidades no-verbales
que pueden funcionar como predicado (ver a) y es compatible con los tiempos (futuro y pasado),
los aspectos (aoristo, progresivo, habitual), el condicional y los modos asertivo, interrogativo,
subjuntivo e imperativo. El orden es fijo, el núcleo se presenta siempre al final. Esta estructura
permite la atribución de una cualidad, la identificación de una entidad, la clasificación y la
presentación. Es probable que a causa de fenómenos de elisión presentes en este dialecto (ver 1.8)
se elimina la sílaba no acentuada en la que se presenta el derivativo -i. Por lo tanto aunque esta
pérdida trae consecuencias tipológicas importantes, en particular la fragilización de la oposición
verbo-nominal, se trata de un grado más de evolución del verbo ‘ser’, registrado en el siglo XVI. 
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c) la yuxtaposición de los términos, sin que ninguno TAM esté presente:
(12) ißu pakanta

aquí Pacanda
Aquí es Pacanda. (P)

La estructura que permite una yuxtaposición entre dos no-verbales sin que las marcas de TAM
estén presentes ofrece una economía. Estos enunciados son pensados para identificar o atribuir una
cualidad fuera de toda aprehensión aspectual o temporal. Son verdades generales o atemporales en
las cuales se utilizarían el aoristo y el asertivo (Chamoreau, 2003 [2000]). Si el hablante necesita
precisar un tiempo o un modo particular restablece el sufijo y las marcas de TAM.

d) el verbo xa≠a ‘estar’:
(13) ku≠itsì kotßinu          xa≠a-ß-ti

zopilote sucio          estar-AOR-ASER3
El zopilote está sucio. (J)

El verbo xa≠a se registra en todas las variedades, es cercano al verbo español ‘estar’, puede
expresar la localización y es usado en una estructura pasiva (Chamoreau, en prensa a) aunque
presenta algunas propiedades diferentes, tal como la marcación de la existencia (Chamoreau,
en prensa b). En una construcción predicativa atributiva, su uso es restringido: solamente se
utiliza cuando el cualificador es un adjetivo que, en este contexto, expresa una cualidad relativa
y dependiente de la situación de enunciación. Se opone a la construcción con el elemento –i
que indica una cualidad permanente y absoluta, independiente de la situación de enunciación.
Así se puede oponer: 

(14) naranßa         téri-i-ß-ti
naranja         dulce-PRED-AOR-ASER3
La naranja es dulce. (J)

(15) i naranßa                   téri xa≠a-ß-ti
DEM naranja               dulce estar-AOR-ASER3
Esta naranja está dulce. (J)

Por lo tanto, dentro del campo de la construcción predicativa atrbibutiva, la estructura con xa≠a
es marcada, ya que si bien es frecuente y está registrada en todas las variedades, solamente el
cualificador puede ser un adjetivo. A nivel semántico su uso corresponde a una voluntad de
indicar una particularidad de la cualidad mencionada. Podemos añadir que es compatible con
los tiempos, los aspectos, el condicional y los modos. Generalmente, el orden es fijo, el núcleo
se presenta al final, aunque encontré ciertas oraciones en las cuales el núcleo verbal xa≠a se
presenta entre el sujeto y el adjetivo.

e) el verbo xinte ‘ser’:
(16) xwánu  xinte-s-ti         xo≠empiri

Juan    ser-AOR-ASER3 maestro
Juan es el maestro. (T)

El verbo xinte ocurre en la mayoría de los dialectos y siempre coexiste con la construcción en
–e/-i. Aparece únicamente entre dos sustantivos o un sustantivo y un personal: cumple
esencialmente una función de identificación. Es compatible con los tiempos, los aspectos, el
condicional y los modos. El orden es fijo, el núcleo se presenta siempre en posición central, al
contrario del verbo xa≠a y del núcleo no-verbal construido con -i. El verbo xinte se presenta
como un reanálisis de un demostrativo presente en el siglo XVI, que evolucionó después en un
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presentativo, que se puede traducir por ‘eso es’ en español o ‘c’est’ en francés. En el siglo XX,
se registra todavía como presentativo y se cristaliza como verbo ‘ser’ (Chamoreau, en prensa b
y en prensa c). Ahora ¿cuál es la diferencia de uso entre la construcción –i y la construcción
con el verbo xinte? La diferencia esencial se sitúa a un nivel pragmático. El verbo xinte ofrece
un uso marcado que permite poner énfasis en la identificación. Por ejemplo, en el relato
Noambaquitini andasti ‘Le ganó al diablo’, el hablante introduce al personaje con el verbo
xinte:

(17) ina   jindéspti ma pobrí
i-na          xinte-s-p-ti ma pobri
DEM-EVID ser-AOR-PAS-ASER3 un pobre
Dicen que este era un pobre (Cornelio, 1990: 33)

En el relato se usa la construcción con el elemento –i, pero en un momento clave, cuando la
vida del personaje principal está en peligro y el diablo tiene que adivinar el nombre de un
animal y si falla se lleva al personaje, encontramos las dos construcciones en contraste
pragmático, insistiendo en la posible identificación del animal. Utiliza el verbo xinte con el
nombre de animales particulares (león, tigre) y el elemento –i con el término genérico animal.

(18) ¿Indé ambé animáliski?I no jindésti lioni, i no jindésti tigri, ni elefánti, meni 
¿ambé animáliski í?
inte  ampe animali-i-s-ki             i    no   xinte-s-ti      lioni,  i    no   xinte-s-ti      tigri, 
DEM qué    animal-PRED-AOR-INT DEM NEG ser-AOR-ASER3 león DEM NEG ser-AOR-ASER3 tigre

ni elefanti,     meni ampe animali-i-s-ki-ri          i
NEG elefante   pues qué animal-PRED-AOR-INT-2    DEM

¿Qué es ese animal? Éste no es león, éste no es tigre, ni elefante, pues ¿qué animal eres? 
(Cornelio, 1990, 35)

Por lo tanto, el elemento –i se opone al verbo xinte, que es pragmáticamente marcado. Un
hecho relevante es que el uso de este verbo parece expandirse: en Ihuatzio, varios hablantes
mayores nunca usan el verbo y afirman que en la comunidad no se utiliza, aunque lo conocen.
En grabaciones de jóvenes hechas en esta comunidad, se registran algunas ocurrencias de este
verbo ¿Se podría tratar de una introducción de este elemento en la variedad de Ihuatzio, es
decir de una consecuencia del contacto con otros dialectos? 

Estas cinco estructuras muestran un conjunto complejo, resultado de la evolución de la
lengua y de particularidades dialectales actuales. Comparemos algunas ocurrencias de estas
(ver cuadro 5).

Estos resultados son preliminares, pero muestran el uso del verbo xa≠a y del elemento –i en
todos los dialectos, mientras que el uso de la yuxtaposición y de la ausencia de elemento es
muy limitado. El uso del verbo xinte es frecuente, sin embargo no se registra en todas las
variedades.

Zipiajo, Pacanda, Paracho, Teremendo, Cocucho,
Ocumicho, Santa Fe de la Laguna, Comachuén,
Arantepacua, Cuanajo

Angahuan

uso parcial (a nivel social):
Ihuatzio

Jarácuaro Pacanda, Ocumicho, Cocucho,
Comachuén, Arantepacua

xinte xa≠a -i/-e ø yuxtaposición

Cuadro 5 - Variaciones
interdialectales de la
construcción atributiva
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Un reto para los estudios tipológicos

El estudio dialectológico de las variaciones existentes para expresar la
construcción predicativa atributiva muestra la co-existencia de cinco
estructuras, que ofrecen matices sintácticos, semánticos y pragmáticos
diferentes. Esta situación es bastante original ya que pocas lenguas ofrecen
un panorama amplio en este campo. 

Muchas lenguas del mundo (árabe, ruso, turco etc.) muestran una
conexión directa y en ciertos contextos no registran un verbo o un proceso
especial para establecer una relación de atribución (Clairis et al., en
prensa; Campbell, Kaufman y Smith, 1986; Feuillet, 1998). En algunos
idiomas, se introduce un elemento particular únicamente en ciertos
contextos (cuando el tiempo no es presente, en árabe o náhuatl y cuando
no es la tercera persona, en húngaro). De hecho, Campbell, Kaufman y
Smith (1986) subrayan que, en general, el área mesoamericana se
particulariza por la ausencia de elementos que establecen la conexión en
este tipo de estructura. No obstante, indican que la presencia de tal
construcción a través del mundo impide considerar este rasgo como
característico de Mesoamérica. 

Existe en purépecha, una construcción sintética específica que permite a
una unidad no verbal funcionar como núcleo. Encontramos en otras
lenguas, ciertas estructuras similares (criollo de Martinica), huellas de un
verbo gramaticalizado. Sin embargo, en purépecha esta estructura se revela
básica en el marco de la construcción atributiva. Además, el purépecha
ofrece dos otras estructuras: la ausencia de forma en Angahuan en la cual
el no-verbal recibe directamente las determinaciones TAM y la
yuxtaposición de dos unidades. 

En otras lenguas, en particular algunas de Europa (Feuillet 1998), se
encuentra un verbo (o varios verbos) especializado en establecer una
relación de atribución de cualidad. Desde siglos, existe un debate teórico
en el cual la cuestión central es el estatuto de estas oraciones (Clairis et
als, en prensa). El hecho de privilegiar criterios semánticos lleva a definir el
verbo como ‘vacio de sentido’ y considerar el elemento que lleva el valor
atributivo como el núcleo de la oración. Se tratan de la misma manera los
enunciados predicativos atributivos, que tengan un verbo o no (Lyons 1970
[1968]; Meillet, 1964 [1934]). En este caso se hablará de predicación
nominal, pese a la presencia de un verbo. Al contrario, si los criterios
sintácticos son privilegiados, se distinguen las construcciones sin verbos, en
las cuales la conexión es directa, y las construcciones con un verbo en las
cuales este elemento funciona como núcleo (Benveniste 1990 [1966];
Clairis et al., en prensa; Feuillet, 1998; Hjelmslev, 1971 [1948]). En este
caso, se distinguirá la predicación nominal de la predicación verbal,
posición que adoptamos aquí. En purépecha, aparecen dos verbos14: xinte
‘ser’ y xa≠a ‘estar’ que presentan usos restringidos en el marco de las
construcciones atributivas aunque su uso parece expandirse (en nuevos
contextos y nuevos dialectos). 

Finalmente el reto de la construcción predicativa atributiva en purépecha
a nivel tipológico es su heterogeneidad: la coexistencia de las diversas
estructuras presenta una dinámica en la cual huellas históricas y rasgos
innovadores se mezclan dibujando ciertos horizontes que permiten plantear
una hipótesis a propósito de la ‘existencia’ de un verbo ‘ser’ en purépecha.

El estudio

dialectológico de las

variaciones existentes

para expresar la

construcción

predicativa atributiva o

conectiva muestra la

co-existencia de cinco

estructuras, huellas de

la evolución de la

lengua, que ofrecen

matices sintácticos y

semánticos diferentes
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La evolución observada desde el siglo XVI hasta los siglos XIX-XX respeta la
estructura sintética-aglutinante-sufijante de la lengua, el verbo é ‘ser’ se
gramaticalizó en un sufijo y aparece en posición final de la oración. Al
contrario, la evolución reciente parece mostrar un ciclo nuevo, esto es, la
búsqueda de un verbo y de una estructura analítica en la cual el verbo
aparece en una posición central después del sujeto, verbo que cumple una
función pragmática relevante. A nivel tipológico, la evolución observada
tiene una forma de espiral (ver cuadro 6).

La motivación de tal evolución es compleja: parecen mezclarse procesos
internos e inducidos por el contacto con el español, ya que se podría también
plantear la hipótesis de un acercamiento a la construcción presente en
español, en donde se opone dos verbos xinte ‘ser’ y xa≠a ‘estar’.

En este primer acercamiento, al contrastar la dialectología ‘clásica’ cuya
meta es determinar la configuración espacial de la lengua a la dialectología
‘dinámica’, cuya meta es el estudio de las variaciones en un marco amplio,
pudimos subrayar la necesidad de estudiar la lengua en su complejidad,
esto es, en su realidad, ofreciendo un terreno fértil para las comparaciones
entre lenguas.

NOTAS

1 El purépecha (conocido también como tarasco) es una lengua genéticamente aislada, hablada por 
alrededor de 100 000 personas, esencialmente en el Noroeste del Estado de Michoacán. 

2 El artículo de 1971 fue retomado y ampliado en el artículo de 1975, en el cual nos hemos basado.
3 Esta primera parte es una versión ampliada de una presentación hecha en la reunión del Grupo 

Kw’anískuyarhani ‘Estudiosos del Pueblo Purépecha’ del 29 de enero del 2005.
4 Por parecerle ‘más propio del imaginario colectivo’ Chávez (2004: 48) no utiliza los términos 

conservador e innovador sino los términos marcado y no marcado. Este uso me parece muy pertinente, 
sin embargo aunque Comrie (1989 [1981]) y Croft (1990) subrayan la relevancia del concepto de 
marcación para el análisis lingüístico, Haspelmath (2003) llama la atención sobre el riesgo del uso de 
estos términos polisémicos. Por lo tanto, en su estudio, Chávez hubiera tenido que definirlo y aclarar su 
uso para que marcado no aparezca como sinónimo de innovador y no marcado de conservador.

5 En los ejemplos citados, se respeta la escritura del autor en la primera línea y en la segunda se 
transcribe en AFI. Las abreviaturas son: AOR: aoristo, ASER: asertivo, DEM: demostrativo, HAB: habitual, 
INF: infinitivo, INT: interrogativo, PAS: pasado, PRED: predicativizador, PRES: presente, PROG: progresivo, NEG:
negación, REFL: reflexivo, SUB: subordinante, SUBJ: subjuntivo.

6 El texto de Acuitzio muestra una particularidad de transcripción: la sorda ‘k’ está transcrita como sonora
‘g’. Se trata de una convención de transcripción ya que todas las ocurrencias de /kwa/ son transcritas /gua/.

7 Los mapas son bi-dimensionales en tanto que la dinámica lingüística es multidimensional (geográfica y 
social) : se tiene que desarrollar técnicas específicas que permiten subrayar la diversidad lingüística.

8 Encontré una ocurrencia en Angahuan de esta forma en una sola palabra (en varios informantes). Por lo
tanto se puede tratar de una variación fonética ya que aparece después de una sílaba que contiene /kwa/,
se manifiesta como un proceso de cristalización léxico: kukwako≠ethi ‘se mojó solo’.

9 En cada ejemplo se indica su origen: (A) Angahuan, (C) Cuanajo, (I) Ihuatzio, (J) Jarácuaro, (P) 
Pacanda, (T) Teremendo.

10 Por el momento, dejo de lado el ejemplo encontrado en Angahuan ya que se presenta como una 
excepción (ver nota 8).

11 Como parte del proceso de revitalización de la lengua, hoy en día, el número de libros escritos o traducidos
al purépecha está en aumento. Este fenómeno puede propiciar una situación favorable a la discusión en
torno a la transcripción de la lengua y a la necesidad o no de una estandarización.

12 Esta categoría no está presente en los censos. Éstos toman en cuenta únicamente los hablantes mayores
a los 5 años. Por lo tanto, podemos deducir que el 12,6 % corresponde esencialmente a personas 
mayores, y para tener una aproximación más fina, habría que añadir a esta cifra, los niños monolingües
antes de su entrada a la escuela. 

13 Se utiliza el término tarasco (y no purépecha) para referirse a este pueblo y a su lengua antes de la llegada
de los españoles y en los tiempos de la Conquista.

14 Estos son los dos verbos principales. En las construcciones predicativas atributivas, se pueden usar 
verbos que sufren un cambio de voz o de valencia, tal como ukuri ‘hacerse’ (Chamoreau, en prensab).

verbo>sufijo

demostrativo>presentativo>verbo

Cuadro 6 - Presencia de un verbo ‘ser’ 
(en cursivas, aparecen los usos
desaparecidos hoy en día).
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