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L a historia de la Ciudad de México hasta el tiltimo
tercio del siglo XVIII, es una veta que enriquece la
escasa historiografia religiosa de nuestro pais. Los
documentos que se refieren a ella desde el siglo Xvi
nos conducen a pensar en conventos, parroquias,
iglesias, capillas, evangelizadores, presbiteros, feli-
greses y muchos otros elementos propios del mundo
devoto colonial. Durante los primeros siglos de su
existencia, la urbe novohispana debié resclver per-
manentemente la controversia de en dénde y cémo
debia administrarse la doctrina cristiana, y para
ello fue necesario repartir el territorio entre las
drdenes y el clero secular, dando lugar a una ciudad
organizada en doctrinas y parroquias.

La misién para ambos, regulares y seculares, era
clara desde el principio. Debfan cumplir con las
érdenes reales las cuales enunciaban que “... para
que los indios aprovechen més en cristiandad v
policia, se debe ordenar que vivan juntos y concer-
tadamente, pues de esta forma los conocerdn sus
prelados y atenderan mejor a su bien y doctrina™.'
El sentido de la orden era que los indios pudieran
ser “congregados donde sus ministros los puedan
registrar, reconocer y conducir con facilidad a la
doctrina, misa y sermdén”; lo tnico es que las dife-
rentes maneras de proceder e interpretar esas leyes
dio lugar, como veremos, a una serie de conflictos
entre ambos grupos.

Hasta las tltimas décadas del siglo XVIII, antes
de que en 1782 la corona ordenara la primera divi-
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sidn civil por cuarteles, un tema constante en los
documentos referentes a la ciudad fue la distribu-
cién de las fronteras parroguiales. La delimitacién
de éstas fue el motivo por el que diversos escritores,
a lo largo de tres siglos, tomaran la pluma; se trata-
ba de aclarar las pugnas entre el clero regular y el
clero secular, o bien entre los mismos curas, ocasio-
nadas por deslindar los limites parroquiales. Por un
lado los seculares intentaban quitar a los francisca-
nos, carmelitas y agustinos las doctrinas que les
habian sido asignadas por la Corona, y por el otro
los pérrocos seculares se peleaban entre si por con-
fusas fronteras que parecian no haber estado claras
para nadie.

Antes de 1772, fecha en que finalmente fueron
secularizadas todas las parroquias, los curas secu-
lares tenian a su cargo cuatro parroquias de espa-
ficles, pero pretendian controlar las seis parroquias
indigenas que las érdenes regulares tenfan a su
cargo.” En el fondo de esas disputas se hallaba la
cuestidn de cudntos feligreses correspondia adoctri-
nar a cada parroquia; esto explica las frecuentes
quejas dirigidas al arzobispo en contra de las 6rde-
nes: los indios nunca asistian a sus iglesias porque,
decian, los conventuales los “.., tienen tan amedren-
tados que no hacen mas ni otra cosa de lo que ellos
quieren”.

Estas disputas fueron paralelas al disefio de la
ciudad. Después de que las 6rdenes comenzaron a
ceder su lugar al arzobispado a mediados del siglo
XvIIl, las fronteras urbanas se fueron definiendo a
partir de los criterios seculares. La historia que aqui
presento se basa precisamente en documentos escri-
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tos por seculares, de modo que la mirada y los juicios
sobre el pasado de las parroquias, estén determina-
dos por la pugna que tuvieron por casi tres siglos
estos presbiteros con las érdenes religiosas. A dife-
rencia de los mendicantes, aquéllos dependian del
arzobispo; consideraban que no debian adecuarse a
la geometria de los pobladores indigenas para la
ensefianza de la doctrina y daban particular impor-
tancia a que los feligreses tomaran la responsabili-
dad de acercarse a la parroquia a cumplir con los
sacramentos. Esas diferencias, que tan sélo serdn
aqui enunciadas como probables supuestos, fueron
algunos de los ejes de las disputas por el territorio,
ya que los deseos de adoctrinar fueron complemen-
tados por otros intereses, tales como obtener reco-
nocimiento por parte de las autoridades o bien
incrementar las obvenciones para las parroquias.

Los conflictos por las feligresias

La historia de la divisién parroquial de la Ciudad de
México no puede separarse ni de los evangelizado-
res, ni de los curas, ni de las feligresias.? ;Cémo se
consolidaron las parroquias? ;Cudl fue el vinculo
entre parroquias y feligreses? jA partir de qué lazos
fueron aceptados por la poblacidn los sacerdotes? Mi
intencién agui es mostrar que la estrecha relacién
entre la difusién de la doctrina cristiana y la distri-
bucién del territorio parroguial se llevé a cabo luego
de miiltiples disputas entre los religiosos por ganar-
se a las feligresias indigenas.

Los pleitos més comunes se sucedian entre secu-
lares y regulares, o bien entre los mismos curas
seculares. Estos iltimos siempre acusaron a las
érdenes de ejercer un poder ilimitado sobre los in-
dios, en tanto que los pleitos entre parrocos secula-
res tomaban, como veremos, un tono més bien
administrativo. As{ se referian a los regulares, los
presbiteros: “... estd en sus manos mandar y vedar
4los indios, porque los tienen tan amedrentados que
no hacen mas ni otra cosa de lo que ellos quieren, y
son tantos 4 su obediencia ¥y mandado, que de los
que hay en esta ciudad no falta ninguno”.*

Los presbiteros administradores de las parro-
quias dirigieron al arzobispo largas quejas en contra
de losz evangelizadores que acaparaban la mayor
parte de las feligresias. En la “parroquia de Santa
Catalina” de los “ducientos vecinos” sélo una parte
“acuden A esta dicha parroguia las fiestas y los
domingos a oir misa”, y los mds, es decir “dos mill
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vecinos indios” de “nueve barrios muy conjuntos y
cercancs” acuden al “monesterio y casa del biena-
venturado Santo Domingo [...] adonde se les admi-
nistran los santos sacramentos, y ninguno acude 4
la dicha parroquia”. El mismo caso procede al refe-
rirse a la parrogquia de la Vera Cruz, en la cual los
“antecesores” de la “que agora es”, se metieron en
ella “los frailes del monesterio de Sant Francisco,
por ser de indios toda la poblacién de alli”, que era
“nimero muy grande [...], cinco mil indios”, que
aungue “estaban nombrados para la doctrina de
esta dicha iglesia de la Vera Cruz, en la cual hay
bastantes lenguas y doctrina [...] no han querido ni
quieren los dichos frailes dejarla ni desposesionarse
de la dicha iglesia”.®

Los parrocos de Santa Marfa la Redonda se ex-
presaban en los mismos términos: “también nos fue
encomendada con los indios a ella anexos” pero los
franciscanos “se han entremetido en ser sefiores
della”. Los regulares fueron descritos como el impe-
dimento de que los curas pudiesen oficiar:

... queriendo decir ¥ hacer los oficios divinos, vinieron
los dichos frailes de su casa como en procesién para
hacerlos ello, con gran multitud de indios en su com-
paiia, los cuales no hay nimero segun venian [...] se
alborotaron los indios, ¥ con palos gue llevaban a
propdsito ¥ piedras descalabraron 4 algunos clérigos
sacerdotes muy malamente, 4 tanto que estuvieron 4
peligro de muerte, y los aporrearon y acocearon.”

Su preocupacién por utilizar la misma familiaridad
hacia las feligresias como ésa con la que describian
a los religiosos, los llevé a informar al arzobispo de
las faltas que, desde su punto de vista, cometian los
regulares con los indios: “... al no conocer propio cura
ni pastor, se quedan sin oir misa los dichos domingos
y fiestas de guardar”, ¥ se encubren y ocultan “con
decir acuden al dicho monasterio ¥ casa de Sant
Francisco”. Ksa “contradiecifn”, decian, se debia a
que los “frailes franciscanos” la toleraban abusando
del “dominio y superioridad que siempre han tenido
en ellos, adonde acuden a celebrar la fiesta de la
advocacion de la dicha ermita”.”

Todas las quejas anteriores fueron hechas por el
clero secular y dirigidas al arzobispo. De ésas no
llama tanto la atencién la importancia que daban
los preshiteros a los ritos sacramentales, como la
manera en que describieron una supuesta influen-
cia de las 6rdenes sobre los feligreses. El porqué
justificaban la escasa asistencia a sus oficios se
debia al sin sentido que hubieran tenido sus parro-
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guias sin feligresias. El interés del arzobispado
apuntaba a lograr adquirir ese “dominio y supe-
rioridad” con que las 6rdenes trataban a los indios;
adquisicién que para finales del siglo XVIII habria
alcanzado, al quitar de las manos de los evangeli-
zadores los sacramentos, padrones e inmuebles que
les permitfan a las 6rdenes, segiin el clero secular,
ejercer sin limites.

El pleito por la feligresia de Santa Cruz y
Soledad

La parte oriental de la Ciudad de México pasé de
mano en mano entre las 6rdenes regulares; primero
tocH a los franciscanos, a partir de 1586 a los car-
melitas y a partir de 1607 qued6 a cargo de la orden
de San Agustin. Desde el principio, en la que fuera
primero parroquia de San Pablo, se reunieron el
espacio, la doctrina y los feligreses:

... habiéndose conquistado este reino, se dividieron las
parroquias siendo una de ellas la de San Pablo, la que
se encomendd a la religién de San Francisco, con una
jurisdicecitn tan grande que dividia por el norte con la
parroquia de San Sebastidn y extendia sus linderos
hasta la ciudad de Xuchimilco. En este territorio, en
un barrio que era éste y se llamaba “Quauhtzinco” que
quiere decir en mexicano “cosa de madera”, por razén
de que ahi habitaban los carpinteros, labraron los
vecinos una ermita para la explicacién de la doctrina

cristiana y la pusieron por su titular la Santa Cruz i

De este documento escrito por los seculares —que
recibieron la parroquia de manos de los agustinos—,
se deduce una férmula que bien podria considerarse
un axioma registrado en todos los documentos pro-
ducidos por la historiografia religiosa: espacio, doc-
trina y feligreses forman un conjunto inseparable.
En este caso, la parroquia de San Pablo se retine con
los franciscanos y con los vecinos del barrio de
Quauhtzinco, de quienes hablaré més adelante.

De la parrogquia de San Pablo surgié afos mas
tarde la parroquia de Santa Cruz y Soledad. Toda la
historia de esta iiltima fuc escrita por los seculares
que la recibieron, y como su concepeién del espacio
regular era visto en términos de evangelizacidn, nos
induce a mirar en la cita anterior al territorio que
abarcaba la parroquia de San Pablo, més como una
de esas misiones fundada por los evangelizadores en
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Templo parroguicl de la Santa Cruz y
Soledad de Nuestra Sefiora.
Foto: Rodolfe Avila.

el desierto, que como una parroquia, en el sentido
delineado por los seculares del siglo XVIIL.

La parroquia que alternaron franciscanos, car-
melitas y agustinos no poseia ni las mismas delimi-
taciones, ni el mismo significado que tenia para los
sacerdotes seculares.” Cuando éstos se referian a los
tiempos anteriores a su llegada, definfan la parro-
quia como “en los tiempos de la ermita”, palabra que
encierra un claro sentido de despoblado. Para los
defensores de la secularizacién el “tiempo de la
ermita” fue un periodo de atraso. La historiografia
del lugar est4 marcada por la llegada de un célebre
cura secular, Gregorio Pérez Cancio, quien recibi6 a
“Santa Cruz Contzinco” de manos de los agustinos
en 1750. Para el grupo de religiosos que rodeaban a
Cancio, una cosa habia sido la parroquia en tiempos
de la “ermita” y otra la que se inicié con la recons-
truccién de la iglesia.

La ermita a que se refieren es una pequefia igle-
sia que fue construida entre los agustinos y los
indios que habitaban los alrededores. La orden
agustina decidi6 en 1633, “[debido a la ] densidad de
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poblacién nativa, subdividir sus doctrinas con la
creacién de una tercera” y asi surgité la primera
construccién, la que fue considerada “ermita”, de
Santa Cruz y Soledad.' Esta capilla construida por
la orden y los vecinos del barrio de Quauhtzinco
marcé el destino de la parroquia, ya que esa pequefia
iglesia “labrada” por los carpinteros fue la que ter-
miné dando nombre al resto del territorio, en el que
también se hallaban otras capillas, como la de San
Ciprién, la de San Jerénimo Atlixco o la de la
Candelaria. ;Por qué a la parroquia se le llamé
Santa Cruz y no San Ciprién, la Candelaria o San
Jerénimo?

La historia de la parroquia es una historia de
rivalidades: 6rdenes contra 6rdenes, 6rdenes contra
seculares o seculares contra seculares. Los agusti-
nos debieron dejar la parroquia en 1750, luego de
varios intentos del arzobispado por retirdrsela. Las
disputas eran diversas; una de las primeras diferen-
cias entre ellos se debia a las distintas interpreta-
ciones sobre la educacitén religiosa.

Los franciscanos atacaban la prioridad que los
agustinos daban a los sacramentos descuidando la
doctrina; éstos polemizaban con los seculares por la
importancia o no de establecer un colegio para
“administrar los sacramentos” a distancia; en tanto
los seculares atacaban la postura de los agustinos
de querer mantener separada la parroquia segiin la
calidad de las gentes.

Los primeros ocupantes de la parroquia, los fran-
ciscanos, “indignados de gue la religién se hallase
cargada en gran parte de la administracién sacra-
mental”, renunciaron dejdndosela al clero, aunque
por un breve tiempo ya que al instante los agustinos
llegaron a reclamar su derecho sobre la feligresia.
Al tomarla después los seculares, no dejaron de
criticar a los agustinos por haber separado la doctri-
na “segin calidad de las gentes”, aunque les recono-
cieran haber posibilitado la fundacién de la
parroquia secular al erigirla “en Curato separando-
la de la Parroquia de San Pablo” y ampliar “la
capilla de Quauhtzinco” para luego hacerla “ayuda
de Parroquia”.!!

Gran parte del pasado parroquial fue reconstrui-
do por Pérez Cancio, quien motivado por construir
la enorme iglesia que hasta hoy permanece, lo in-
vestigd a fin de poder justificar la “reedificacién”
ante las autoridades eclesiasticas. Los deseos del
cura por rescatar el pasado parroquial no eran des-
interesados. Sus interlocutores fueron el arzobispo,
el virrey y la Corona, pues de la aprobacitn de éstos
dependié el que le fuera donada la venia para reedi-
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ficar la iglesia. Por su parte a las autoridades les
interesaba financiar tales obras, ya que su realiza-
cidn servia para confirmar, entre otros aspectos no
menos importantes, el triunfo del clero secular fren-
te a las 6rdenes regulares.

Desde el punto de vista de Pérez Canecio Cuauh-
tzinco, antes de la reconstruccién de la iglesia, no
era un territorio en forma: “era vago porque sélo
tenia su extensién segin las calidades de las gen-
tes”. El formaba parte de una corriente ilustrada
que opinaba terminar con la separacién racial de las
parroquias: las cuatro parroquias para espafioles y
las seis parroquias para indios, deberian convertirse
en trece parroguias a las que asistieran indistinta-
mente espafioles e indios, tal como sucedié en 1772.

Pero ni con la expulsién de los agustinos, ni con
la secularizacién de las parroquias pararon las dis-
putas en Santa Cruz.

Para levantar la nueva iglesia fue necesario bus-
car otro lugar en donde oficiar, motive que suscité
un gran pleito entre Pérez Cancio vy el presbitero
Folgar que tenia a su cargo la parroquia adyacente,
Santo Tomés la Palma. Esta disputa revela que el
dominio por las feligresias era parte primordial de
las funciones parroquiales.

Cuando la disputa sali6 a voz pidblica ya tenia
décadas de existir. Para entonces Pérez Cancio ya
habia resuelto a la Corona que efectivamente “la
Hacienda Real” no habia “contribuido” en la cons-
truccidn de la capilla de Santa Cruz, erigida en 1633
por los agustinos,' lo cual “se comprueba, porque si
hubiera el Rey gastado en ella, tuviera formalidad
de edificio no como tiene una pared de una fdbrica y
todas de diverso tamafio™ y habia por tanto ganado
el concurso “para reedificio de Iglesias parroquiales”.

Luego de ganar, comenzé a buscar otras parro-
quias en donde oficiar en tanto terminaban los arre-
glos de su edificio; bisqueda que suscité la disputa
con el presbitero Folgar de Santo Tomés la Palma.
Intentd ocupar, tal como lo eseribié al defenderse de
las acusaciones que se le hacian, varias capillas
antes del altercado, pero de ahi obtuvo pretextos,
solicitudes rechazadas, ofrecimientos fallidos o es-
pacios inapropiados.

Luego de visitar varias de las capillas vecinas,
San Antonio Tomatldn, la Candelaria, Manzanares,
San Jerdnimo, San Cipridn y la Merced, encontré
objeciones para cada una: la Candelaria “amanecié
caida el 2 de enero de 1775"; Manzanares “no admite
arriba de veinte personas en su dmbito”; de San
Cipridn y San Jerdénimo “los maestros reconocieron
y dieron certificacién de que eran incapaces no sélo
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para una Parroguia grande como ésta sino para una
leve administracién o ayuda de Parroquia® y la
Merced era inapropiada por “la dificultad que tenia
la distancia”' Y concluyé que todas esas capillas
“sran insuficientes para la administracién”, excepto
Santo Tomés la Palma

En realidad Pérez Cancio tenia los ojos puestos
sobre la capilla de la Palma, lo cual significaba sacar
a flote un afiejo conflicto. Todo recomenzé porque
segin Cancio la capilla de la Palma pertenecia a
Santa Cruz, “como consta del mapa autorizado que
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se entregé a cada una de las Parroquias en 8 de
agosto de 1772".

El curato de Santo Tomés habia sido uno de los
erigidos en esos afios, “y que al no tener iglesia se
buscd asignarle alguna”. El obispo Lorenzana, decia
Cancio, “... me rogé a mi que en interin que se
componia la otra Parroquia de Santo Toma4s, pres-
tara mi capilla de la Palma para que sirviera inte-
rinamente a la pronta administracién de aquel
Curato. Condescendi en prestarlay [...] el dicho cura
alega que el préstamo fue donacién,”®
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El titular de Santo Tomés declaré que esos “si-
niestros informes tergiversando la verdad de los
hechos y mis palabras” se debian al interés de Can-
cio por apropiarse de una mayor feligresia: para “la
guarda del Divinisimo [...] tiene la primorosa fuerte
Capilla de Manzanares. Para los entierros, puede
ejecutarlos en la misma iglesia de Santa Cruz” ya
que “para enterrar, poco le aprovechara la Palma
por corta y llena de simientos” y nunca alcanzaria a
obtener las “crecidas limosnas que ha juntado”.
Para que sus feligreses oyeran misa, decia Folgar,
“le sobran iglesias, porque dentro de su mismo te-
rritorio tiene la Trinidad y mi Curato”, ademds del
“famoso templo de la Merced” v “la Capilla de San
Antonio, donde hay copia de misas”. Para la “expli-
cacidén de la doctrina cristiana, abundan sermones y
ejercicios espirituales en otras iglesias, pero si lo
quiere hacer por su persona, lo puede ejecutar en la
Trinidad ..."**

La misma importancia que los parrocos seculares
dieron a la delimitacién espacial de las parroquias
o a ser reconocidos por las jerarquias religiosas, la
dieron a los feligreses.

En el fondo de las disputas se hallaban las feli-
gresias, que eran las que daban sentido a las activi-
dades parroquiales. Si bien los curas obtenian la
mayor parte de su manutencién de las obvenciones
aportadas por los feligreses, éstos no sdlo eran un
medio para obtener limosnas o mayor prestigio ante
las autoridades religiosas; los curas de finales del
siglo XVIII también tenian interés por adoctrinar a
los “naturales” que vivian alejados de la caridad
cristiana.

La relacion entre los parrocos y
los feligreses

Pérez Cancio tenia los ojos puestos en la parroquia
de Santo Tomds la Palma ya fuera para aclarar la
historia de un préstamo que se habia alargado, o
bien para recolectar mayor cantidad de limosnas,
pero no es menos cierto que sus escritos muestran
también su interés por adoctrinar a los fieles. Al
verse obligado a dar sus servicios en otra iglesia
mientras reconstruian el viejo edificio de Santa
Cruz, manifestd la estrecha relacién que llevaba con
los feligreses.

Trasladarse mientras tanto al Colegio de San
Gregorio, tal como se lo propuso en algiin momento
el arzobispo a Cancio, le significaba, decia,

... un gravamen a la feligresia porque no serd dable que
de noche ocurran a las confesiones; serd muy gravoso
el ir hasta San Gregorio a confesarse y comulgar v
volver desde alli a desayunarse que esto servird de un
retrayente para un objeto tan serio como el cumpli-
miento de la Iglesia."”

Pérez Cancio conocia tan perfectamente a sus feli-
greses que sabia cudles eran sus horarios, o lo poco
que les interesaria dejar de confesarse y comulgar
en la mafiana para hacerlo en la noche. Alejarse del
sitio de habitacién de la feligresia implicaba ademds
“... que no se fomentar4 la Escuela y Misa, ni podran
asistir los feligreses a la Doctrina”; éstos v el cura
debian vivir juntos, pues de separarse,

... nada tendria direccion porque en una parte estardan
los feligreses y en otra el Cura. Este no tendré a mano
Alecaldes ni fiscales y todo se desfigura y se imposibili-
ta, ¥ asi no tiene cuenta que por tener iglesia se pierda
la formal direccién de la Parroquia ..."

La figura de autoridad con que se presenta el
parroco se define ademds con la presencia de los
alcaldes y fiscales que podrian influir en los feligre-
ses sobre ciertos asuntos. La feligresia eran todos
los vecinos; para Cancio las palabras feligresia, de-
votos, vecindario ¥ gente pueden ser empleadas
como sindnimos, en tanto todos eran potencialmente
colaboradores de las tareas promovidas por el parro-
co vy todos eran adoctrinables. Las acepciones de
estas tres palabras, en su boca, parecen indistintas:

... sali yo con la gente de la Parroquia a acarrear piedra
de San Ldzaro ¥ a mi ejemplo salieron las sefioras y
otros devotos a ejecutar lo mismeo. [...] Si Dies no
fabrica el templo, en vano trabajan los que intentan el
labrarlo. Por tanto, feligreses mios y amigos, mucho
podia extrafiar la desidia de los vecinos parroguianos.
[Que] se formara padrén de todes los dltimos que
tienen mostradores o trato, y del nimero de pulque-
rias; esto es a peticién mia por calcular lo gque puede
sufragar el vecindario [para la reconstruccién de la
parroquia)™.'®

Hemos mencionado las estrechas relaciones que lle-
vaba con el vecindario, las cuales quedaron plasma-
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das en su diario. Los feligreses que asistian a su
parroguia una y otra vez son mencionados ahf con
su nombre o con su apellido; eran “convocados”,
“Nlamados™ y “citados” personalmente para resolver
los diversos problemas que se presentaban al cons-
truir la parroquia: desde robos de material, hasta la
organizacién del traslado de la imagen de la Virgen
de la Soledad a la iglesia de Jesis Marfa, o incluso
cuando un vecino pedia quedarse con los bienes de
la cofradia en su casa...; todos eran resueltos entre
la comunidad y el cura. Cancio conocia a todos y
seguramente pocos vecinos guedaron exentos de
tener con él alguna relacién; con frecuencia esos
vinculos toman un tono muy personalizado.

El cura de Santa Cruz deseaba que la mayor parte
de los vecinos participara en las labores parroquia-
les. Todo indica que él practicaba la vieja prédica de
que el “pastor” debia establecer los “términos y
linderos de la jurisdiccién de su doctrina, barrios y
contornos”® a fin de que pudiera “conocer a sus ovejas
propias” y pudiera mantenerlas “juntas, unidas y
congregadas en sus propios barrios y territorios”, a
fin de “reconocerlas con facilidad, corregirlas con
amor y ensefiarlas con caridad ...”.*

Cancio entablaba relaciones caritativas sobre
todo con los indios. La caridad, una de las virtudes
teologales que justificaba el servicio hacia los po-
bres, explica porqué Pérez Cancio luego de pasar a
sus “lugares” se expresaba de la siguiente manera:

... no tienen los indios mds habitacién que una choza
que no merece el nombre de casa porque se gotea por
todas partes cuando llueve; el aire la domina a todos
los horizontes, sin encerados, sin tablazén en el suelo,
por puerta algiin zoquete. [...] No usan de papel, ni de
tintero, ni de escritorio, mesas ni camas, ni tienen
provisién de despensa ni providencia de preparar el
alimento de mafiana, sino que se dejan ir comiendo a
la hora que tienen lo que primero se presenta, sea frio,
sea caliente, sustancial o sea nocivo.

Lo cual, escribié el cura, quedd resuelto luego de que
“profesan la religién venerable de Francisco: por fin
estdn protegidos, comen a sus horas, se miran esti-
mados v en sus enfermedades asistidos™.*

Sin duda que la caridad fue una parte muy im-
portante para la l6gica del parroco. Mientras mayor
fuese la feligresia, mayor oportunidad habria de
servir a Dios, mayor la poblacién que asistiria a la
parroquia, pero ademds mayores serfan las limos-
nas. Este fue sin duda otro de los motivos que
explicaban el pleito con el cura de la parroquia
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adyacente, por ganar devotos: cuantos més devotos
se acercaran, mas ingresos se obtendrian. Por ello
Folgar expresd: “no solamente quiere que sea suya
la capilla de la Palma, sino también la cofradia, el
terreno y los feligreses ...”,” a lo que Cancio respon-
di6é acusando a Folgar de haber “precedido las fun-
ciones de la cofradia, como pérroco, que fuera de
ella, a los que viven en su casa, ¥y por consiguiente
en partido mio, los empadrona, y a otros de mis
feligreses, los ha enterrado y cobrado los derechos
parroquiales ...".* Gran parte del pleito entre el
presbitero Folgar y el parroco de Santa Cruz se
debia a las entradas que recibfan por los cobros
sacramentales y entierros de sus respectivas feligre-
sias.

Quiénes eran esos feligreses de los que, segiin el
presbitero de la Palma, se juntaban “crecidas limos-
nas” o a los que se les creaban las condiciones para
“la f4cil asistencia a la Doctrina y frecuencia de los
Santos Sacramentos”, es esclarecido por la pluma de
ambos parrocos. Al referirse a “los principales feli-
greses”, se enlistaban personas por su nombre y
apellido, anteponiéndoles el don o dofia y explicitan-
do el papel social que desempefiaban: el “superin-
tendente de la casa de Moneda”; el “notario”; el
“procurador de la parroquia”; el “hermano mayor”,
etc.; algunos eran apellidos que pertenecfan a las
viejas familias del curato. El resto, pero que ingre-
saban también en pagos por sacramentos, eran los
antnimos que aparecian referidos indistintamente:
“ .. feligreses, otros tantos indios como espafioles” o
“presentes los demaés feligreses”.

De los primeros, de los que se les llamaba por su
nombre y apellido, se esperaban constantes limos-
nas; en tanto que del vecindario en general se espe-
raban ademés contribuciones ya fuesen voluntarias
o mediante trabajos. Cancio esperaba que a cambio
de asistir a la doctrina, los “indios feligreses” acep-
taran participar en la construccién de la parroquia
“... no con dinero, por la miseria de ellos que he
alegado, sino con su trabajo” e incluso abogé porque
de la construccién de la iglesia recibieran “... de
jornal real y medio, los que ganan tres reales; y dos
reales, los que ganan seis”.*

Estos “indios feligreses” eran publico devoto a los
curas: Pérez Cancio los contrataba como artesanos
para trabajar temporalmente en la parroquia, o bien
facilitaba propiedades de la iglesia a diversas fami-
lias; estos lazos comprometian a ciertos vecinos a
cumplir con las devociones, haciendo que muchas de
esas relaciones se debieran a vinculos basados en
compromisos, favores que corresponder, ayudas mu-
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tuas o compadrazgos. Algunos indios, por la caridad
cristiana con que log atendia su pérroco, tenfan
ademés un apego afectivo con él; ésto se hace paten-
te en uno de los momentos amargos al final de la
trayectoria de Cancio, en 1783, cuando el parroco es
acusado por la cofradia de haberse robado “8 400 y
tantos pesos” del arca, motivo por el cual lo detuvie-
ron y arrestaron en Tepozotldn. Sus seguidores lo
siguieron hasta dicho lugar: “han sido innumerables
los feligreses que han venido a visitarme adoloridos
y considerando su pobreza y que por amor de verme
han dejado su trabajo y se han expuesto a caminar
ocho leguas de ida y ocho de vuelta ...".*

Larelacién del parroco de Santa Cruz era distinta
con los “principales feligreses”: éstos, aunque eran
invitados a las juntas mediante mensajero y papel
sellado con su nombre, no cooperaron con el mismo
ahinco que los pobres. Su cooperacién para el “reedi-
ficio” de la parroquia fue escaso, debido pro-
bablemente a que muchos de ellos cumplian con los
sacramentos en el Sagrario v probablemente era ahi
donde dejaban su limosna. Los propietarios del hor-
no, de la madererfa, de la sombrereria, empleados
en las bodegas del guarda de San Lézaro y otros
comerciantes importantes, en una junta realizada
en febrero de 1777, pusieron pretextos para no pa-
gar el monto que se les requeria para la parroquia
de Santa Cruz. Prometieron “juntar una alcancia”
en seis meses, la cual nunca llegé. Asf se expresaba
Cancio de esto:

... estuve en la panaderia de la esquina del Puente de
la Lefia; respondia la mujer, duefia de ella, que estaba
muy gastada con el monjio de su hija. Le respondi que
yo no le pedia limosna y le mostré el papel del parecer
del Sefior Fiscal y le enteré de la obligacién de la Ley
¥ quedamos después de larga conferencia en que avi-
saria.®

El siguiente relato de Pérez Cancio ilustra mejor lo
anterior:

Hasta el dia, el espafiol que més ha ofrecido, se juntd
con 50 pesos, Dn José Oyarzdbal; éste es curtidor, tiene
comercio grueso en México y en La Habana; como que
diera porcidn considerable, se listé con los referidos 50
pesos; Dn Manuel de la Vega, duefio de fincas consi-
derables en el Puente de Manzanares y con casa
piblica alli, de panaderia gruesa, ofrecié un peso cada
mes, que viene a ser siete reales, porque al colector se
le da su real. El Bachiller Castillo, con los bafios y
fincas del Pefién, no se ha determinado a ofrecer. El

colector de la iglesia, Br Echeverria, ofrecié un real
semanario; el tendero de Robles, que se llama José
Gémez, querfa darme medio real o un real cada mes,
que ni lo quise apuntar porque m#s importaria la
cobranza que su dddiva, siendo de notar que es tienda
gruesa de considerable venta; y asi los demas ...*

De modo que para bien o para mal, el parroco tenia
una relacién personal con los vecinos de la parro-
quia. Cuando Cancio levanté la iglesia, hacia veinte
afios ya de haber side nombrado cura secular de la
parroquia, durante veinte afios habia trabajado con
sus “ovejas”; de modo que al momento de avocarse a
la reconstruccidén de la iglesia él era visto como un
miembro més entre los vecinos de la parroquia,
aungue investido de los atributos propios de un
cura. La iglesia se construyé gracias al tiempo y
trabajo que Cancio habia dedicado a la parroquia;
gracias a que el cura logré reunir el esfuerzo de los
vecinos para la construccién de un edificio que mar-
caria una nueva época en la historia parroquial.
Veinte afios para darse a conocer y nueve afios para
construir la iglesia jcudntos afios debieron pasar
para que los vecinos olvidaran las referencias dadas
por la ciudad arzobispal? Después de que en 1782 se
estableciese la primera divisitén civil por cuarteles
scudntos afios debieron pasar para que los feligreses
olvidaran que vecino, devoto, feligrés y gente forma-
ban el conjunto de la parroquia?*®#
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Esta edicién redne los trabajos de un cologuio internacional que se llevd a
cabo en Antigua, Guatemala, en septiembre de 1996,

A partir del estudio de las funciones y de la evolucitn de las fronteras, y de

los espacios fronterizos en la América istmica, desde un campo de
observacion amplio y diversificado (geopolitica, historia, economia,
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caracteristicas mayores de esta subregién en cuanto a sus perspectivas de
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21



