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Aprés 1789, I’histoire de ’Etat-nation moderne
devient I'histoire —entre beaucoup d’autres cho-
ses— de la construction de liens d'une densité et
d'une importance sans précédent entre IEtat et les
gouvernés. De la juridiction fragmentée, des souve-
rainetés partagées, des loyautés multiples aux corps
intermédiaires qui caractérisaient la vie politique
complexe de I"Ancien Régime” allaient surgir
“Etat” et la “Nation™ modernes. Le vassal de tel
seigneur, le sujet du roi, le noble, I'ecclésiastique, le
villageois de telle province, le confrére, le membre
d'un métier allaient laisser place aux “citoyens de la
nation”. Comme tels, ils seraient soumis 4 une légis-
lation uniforme et obligés d'assurer la bonne marche
et la sécurité de leur “patrie”. Parallélement, et non
sans beaucoup de marchandages, I'Etat allait cesser
d’étre le patrimoine d'une famille royale, dun ligna-
ge. Indépendamment du systéme de gouvernement,
I'idée s'imposerait que la souveraineté résidait es-
sentiellement dans la nation. En conséquence,
I'Etat devait émaner de celle-ci et étre le reflet de la
“volonté nationale”.

Ainsi, la souveraineté —et son mode de déléga-
tion— allait devenir l'une des questions politiques
cruciales du XIX® sigcle, en Europe comme en Amé-
rique Latine?. Dés lors que I'on passait de “I'Etat
cest moi” de Louis XIV a “IEtat c'est nous”, de
quelle maniére allait se traduire cette souveraineté
“une et indivisible”, cette “volonté nationale” dans
I'action du gouvernement? Les mécanismes de “re-
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présentation” et de “suffrage universel”, aujourd’hui
réponse évidente i cette question®, furent, tout au
long du siécle dernier, loués, débattus, rejetés et
manipulés par les batisseurs de 'Etat moderne.
Leur affermissement en tant que procédés indiscu-
tables de légitimation politique ne fut ni simple, ni
immédiat. Au Mexique comme en France —a la
différence de I'’Angleterre, oui I'égalité politique s'est
généralisée progressivement, sans accident majeur,
dans le cadre stable d'un systéme de gouvernement
consolidé depuis la “Glorieuse Révolution” de
1688— I'égalité politique surgit, selon Pierre Rosan-
vallon, comme suite “logique” d'une rupture violente
avec I'ordre ancien, de la destruction de I'absolutis-
me et de la suppression formelle de I'univers social
fondé sur les privileges et sur les quatre états. Au
cours du XIX* siécle, la classe politique devra s'af-
fronter 4 cette réalité radicalement révolutionnai-
re'. Ainsi, dans les pays de tradition latine, la
crainte des masses obligera les hommes d’Etat a
tenter d’amadouer le suffrage a travers toute une
série de combinaisons plus ou moins efficaces: élec-
tions censitaires, indirectes ou purement symboli-
ques —comme dans le cas de 'Empire du premier
Bonaparte®.

C’est pourquoi 'histoire du suffrage au Mexique
—tout comme en France— est celle d'une succession
de tentatives, de titonnements; elle représente la re-
cherche d'un systéme viable qui reposerait sur la
souveraineté nationale, sans cependant mettre la
vie publique du nouvel Etat & la merci de la furie
déstabilisatrice de la plébe. C'est 'effort pour résou-
dre la tension apparemment insurmontable entre le
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“nombre” et la “raison™. Les Etats de la république
mexicaine allaient adhérer en 1824 au principe du
suffrage pratiquement universel, n'émettant, dans
leur majorité, que les restrictions liées au “mode de
vie honnéte™ et & 1'obligation pour les citoyens de
savoir lire et écrire —condition qui sera exigée seu-
lement quelques années plus tard’. La république
centraliste allait implanter le suffrage censitaire.
La derniére dictature de Santa Anna rejeta en prin-
cipe I'élection populaire mais réalisa deux plébisci-
tes. La Constitution de 1857 fixa, au niveau
national, les conditions de la participation des
citoyens pour le Mexique “moderne™; suffrage uni-
versel pour les hommes Agés de plus de vingt-et-un
ans, avec la restriction habituelle —le “mode de vie
honnéte”— et des élections indirectes®.

Bien entendu, tous les régimes mexicains du XIx*
sidcle prétendront émaner de 1a “volonté nationale”,
indépendamment de leur attitude vis-a-vis de la
forme sous laquelle devait s’exercer cette “souverai-
neté”. Discutable dans le cas de presque tous les
régimes, cette affirmation est tout spécialement po-
lémique dans le cas du Second Empire. Pour les
républicains —vaingqueurs absolus de la bataille—
le “soit-disant Empire” n'avait pas été autre chose
gqu'un régime usurpateur, imposé A feu et & sang,
passant par-dessus la volonté nationale —de voca-
tion clairement républicaine. Les prétendues “adhé-
sions” 4 'Empire de la part des populations du pays
avaient été une farce orchestrée par 'armée d'inva-
sion. D’'autre part, Maximilien avait insisté sur le fait
que la monarchie au Mexique ne pourrait “... étre
instaurée [...] sur une base légitime et véritable-
ment solide, sans que le vote de sa capitale [fiit]
ratifié par la nation entiére, au moyen du libre
exercice de sa volonté™’. Autant 'Empereur que ses
partisans conservateurs étaient apparemment con-
vaincus que I'instauration d’un régime monarchique
constituait un authentique souhait de la majorité de
la population, dans un pays dont I'unique *mémoire
agréable, comme celle des plaisirs de 'enfance” dé-
coulait de I'époque ol il avait été gouverné par la
couronne espagnole, “quand régnaient la paix,
l'ordre public et la prospérité™’.

La présence d'une armée d'invasion chargée d'ap-
puyer le nouveau régime n'en était pas moins une
réalité. De plus, 'organisation institutionnelle du
régime ne prévoyait, au commencement, aucun type
de corps représentatif, & l'exception des conseils
municipaux (ayuntamientos)'’. Comment les con-
servateurs monarchistes pouvaient-ils donc affir-
mer que I'Empire reposait solidement sur la volonté
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nationale? Cet article cherche a4 appréhender la
conception de la “souveraineté” gu'avait, & cette
épogue, ce secteur de I'élite politique mexicaine.
Pour pertinentes et intéressantes qu'elles soient,
nous n'analyserons ni 'élection des autorités muni-
cipales, ni celles qui eurent lieu entre propriétaires
—agriculteurs, commercgants, propriétaires de mi-
nes et industriels— pour former la Commission des
Finances, organe consultatif qui devait proposer la
réforme des finances publiques. Nous nous limite-
rons & examiner une idée centrale défendue par les
promoteurs de 'Empire, selon laquelle celui-ci avait
été proclamé par la “volonté nationale” et, par con-
séquent, constituait un régime légitime. Comment
croyaient-ils que s’'articulait cette “volonté nationa-
le”, entité a la fois formidable et fugace? Comment
pouvait-on la connaitre? Comment devait s'exercer
la “souveraineté”, c’est-a-dire le droit d’ingérence du
peuple dans la chose publique?

En premier lieu, il convient de remarquer que, a
partir des années 1860, 'essentiel de I'opinion con-
servatrice considérait que la souveraineté résidait
dans le “... peuple [...] source parfaitement pure de
toute autorité”’®. En 1857, le journal conservateur
La Sociedad affirmait que la souveraineté du peuple
était une idée “absurde et irreligieuse”, car elle
rompait avec une hiérarchie sociale organique, divi-
nement établie’. Ce méme journal, en 1865, se
disait convaincu du fait que les gouvernements
“l[émanaient] des peuples™ et [...] [ne pouvaient]
exercer d’autres facultés que celles qu'ils [avaient
recues] de ceux-ci®®. Il est permis de penser
qu’aprés les importantes manifestations d’appui po-
pulaire que regut la faction conservatrice, tant a
I'occasion de son opposition & la Constitution de
1857 que durant la guerre de Réforme, ou encore au
moment de I'adhésion, comme on le verra plus tard,
de la population au projet impérial, le groupe con-
servateur considérait qu’il avait moins & craindre de
la populace que ce qu'il avait cru. Mais quand bien
méme ils faisaient leur le principe de souveraineté
populaire, maints conservateurs se montraient am-
bivalents face & la maniére dont celle-ci devait étre
révélée.

Aprés le triomphe des armes francaises sur la
République, en 1863, ces hommes ne se montrérent
pas, en théorie, hostiles au suffrage comme porte-
parole de la volonté nationale. En juin 1863, la
convocation pour réunir I'’Assemblée des Notables
—qui devait décider, sous la protection de I'armée
francaise, de la forme de gouvernement qui conve-
nait au Mexique— expliquait que celle-ci ne serait
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pas élue, non parce qu'il s'agissait d'un procédé
néfaste, mais parce que “I’'état du pays™ ne permet-
tait pas que les représentants se rendent a Mexico.
En outre, la “masse indienne [...] si digne d’intérét
& tous égards”, avait jusqu'alors été “mise a I'écart
des affaires publiques et ne comprendrait ni leur
gravité ni leurs conséquences™’. Afin de surmonter
ces obstacles de nature surtout opérationnelle, la
Junte Supérieure de Gouvernement allait donc dé-
signer 215 citoyens mexicains, “... sans distinction
de rang ni de classe™®. De nombreux conservateurs
considéraient, bien que ses membres n'aient pas été
élus, que I'’Assemblée était un corps représentatif et
méme, d'une certaine maniére, démocratique: Teo-
dosio Lares, président de I'Assemblée, affirmait que
dans celle-ci se trouvaient représentés “les classes
et tous les intéréts de la société”"®. La Sociedad la
louait de réunir en son sein “tous les figes et toutes
les professions, assis cite a cite, le riche propriétai-
re et 'artisan laborieux, le militaire et 'évéque”®.

Sans doute les impérialistes exagéraient-ils lors-
qu'ils encensaient 1'Assemblée des notables comme
un exemple de représentativité sociale. Peu “d’arti-
gans laborieux” s’assirent aux cétés des bien plus
nombreux propriétaires. Des 215 membres dé-
signés, I'on peut supposer que seuls huit d’entre eux
provenaient de couches sociales “populaires”: deux
orfeévres, deux peintres, un tisserand, un tréfileur,
un marchand de chaussures, un fabricant de pianos
de Colima. A leurs cités, plus de 70 notables sont
décrits comme “propriétaires” —sans compter dans
leurs rangs les “agriculteurs”, “industriels”, “pro-
priétaires de mines” et “commergants™'. De fait, en
choisissant des “notabilités”, il ne s’agissait pas de
chercher la représentation du votant ou du citoyen
individuel, membre indifférencié de la société. L'on
tentait de recueillir les “lumigres”, les éléments
sociaux de poids, les intéréts créés et les corpora-
tions. En ce sens, la Junte Supérieure de Gouverne-
ment accomplit sa tdche: jamais, s’exclama Juan
Nepomuceno Almonte, membre du Pouvoir Exécutif
Supréme, n'avaient mieux été représentés “les inté-
réts sociaux”; jamais “les sciences et les arts, la
magistrature et 'administration, I'agriculture, la
mine et le commerce, le clergé et 'armée” n'avaient
eu “plus dignes et éminents interprétes™.

Il apparait de la sorte que ces conservateurs
n'étaient pas opposés 4 la représentation en soi,
mais ils exigeaient que 'élection ne soit pas la proie
de l'incertitude qu'impliquerait le suffrage populai-
re, qu'elle ne soit pas 4 la merci des “propensions
dépravées des gens pervers, qui abondent malheu-
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reusement dans le bas peuple de tous les pays™. Ils
demandaient, au contraire, que la représentation
rassemble les éléments “éclairés” qu'elle refléte ces
composantes sociales intéressées au respect de
I'ordre et de I'autorité. Tels étaient les véritables
représentants de la volonté nationale ou, du moins,
de celle qui comptait. De plus, comme I'avait démon-
tré la douloureuse expérience mexicaine, les assem-
blées élues “issues, conformément A la théorie des
utopistes, immédiatement du peuple”, ne “voyaient
pas sans ressentiment une autre qu'elles tourner &
son aise sur une orbite indépendante”. Ainsi les
congrés, élus populairement, grisés par le prétendu
mandat que leur délégait le peuple, s’érigeaient en
monstres tyranniques. Par 14, “les tempétes entre le
législatif et I'exécutif” s'étaient transformées en
“cancer permanent et maladie endémique d'une si
vicieuse organisation™.

Comme on a pu le voir, beaucoup de conserva-
teurs reconnaissaient également la légitimité, a
I'intérieur de la société, de certains groupes dont les
intéréts corporatistes devaient étre sauvegardés.
Beaucoup d'entre eux défendirent le modéle tradi-
tionnel d'une société ordonnée, hiérarchique, orga-
nique dans laquelle chaque homme connaissait sa
place et en était sastisfait™. L'idéal de la société
moderne, société d'individus égaux® leur paraissait
désordonné, entaché de promiscuité, incohérent; en
somme, fort peu attrayant. Pour cette raisonm, le
groupe conservateur fut trés satisfait de voir com-
ment la population mexicaine avait exprimé son
adhésion & 'Empire: non comme des citoyens auto-
nomes, mais a travers les conseils municipaux, les
communautés villageoises ou les congrégations; en
tant que membres d'une communauté.

A la différence du Second Empire francais —ot le
passage de prince-président & empereur avait été
ratifié par le vote des citoyens, en tant qu'électeurs
individuels et a travers le suffrage universel rétabli
apres le coup d’Etat de 1852—, les autorités de la
Régence ne soumirent pas la décision de I'Assem-
blée des notables &4 un plébiscite”. D'une fagon
supposée spontanée —si l'on considére que le gou-
vernement n'émit aucune invitation pour que le
peuple exprime son opinion—* les différentes popu-
lations —cités et villes, villages et hameaux™,
grands domaines, mines— dressérent des actes se-
lon lesquels les “autorités et les habitants” auxquels
s'ajoutaient quelquefois les “chefs, les officiers et la
troupe” de la garnison, déclaraient “librement et
spontanément” leur profond désir d’'adhérer &
I'empire, car il y avait “longtemps qu'ils désiraient
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la paix pour se consacrer tranquillement 4 leurs
travaux et au soin de leur famille” et “... tous sou-
haitaient [...] jouir de la véritable liberté, et [...] étre
gouvernés par des institutions sages et bienfaisan-
tes™?.

Ainsi, dans l'album commémoratif de l'arrivée
des empereurs, publié en 1864, les rédacteurs de La
Sociedad affirmaient-ils, satisfaits au plus haut
point, que I’ “immense majorité” des populations du
pays, “pleines de joie”, avaient approuvé I'instaura-
tion du régime monarchique. Ils publigérent, en sim-
ple interligne, &4 double colonne et sur 10 pages, le
nom des localités qui avaient proclamé leur adhé-
sion & 'Empire entre janvier 1863 et juillet 1864,
Quelques ciudades comme Puebla et Cholula, de
méme que la villa de Macuspana, la cité de Santiago
Teapa et les villas de Huimanguillo, Pichucalco et
Cundoacén n’avaient méme pas attendu la résolu-
tion de I"Assemblée des notables pour voter en fa-
veur de la monarchie®. Ces actes commencérent &
Btre dressés en 1863 et leur publication se poursui-
vit dans les journaux de la capitale jusqu'a la fin de
1866. La popularité du changement en faveur d'un
gouvernement monarchique paraissait indiscuta-
ble. M&me le journal libéral La Revista, de Veracruz,
écrivit que “... si un gouvernant [pouvait] & juste
titre se croire véritablement appelé par le peuple,
c’était bien 'Empereur Maximilien",

Cependant, cet appel de “toute la nation” 4 Maxi-
milien a été sommairement disqualifié. Il se serait
agi, comme nous l'avons vu, d"un trucage élaboré par
les Frangais, en collusion avec les séniles conserva-
teurs mexicains, quand ce n'était pas le résultat de
pressions et de menaces sur les populations civiles
sans défense que ceux-la envahissaient. Néan-
moins, il convient peut-étre de réévaluer ce proces-
sus. D'un cité, l'opinion conservatrice fut cohérente
dans sa défense des actes comme source indiscuta-
ble de légitimité, et ses arguments ne sont pas
absurdes. [l était ridicule, selon la presse conserva-
trice, de penser que l'influence indue de I'Interven-
tion était la seule responsable de l'instauration de
I'Empire:

Quels étranges éléments [I'Intervention et I'Em-
pire] ont-ils pu employer pour dominer la volonté
d'un pays de 8 millions d"habitants éparpillés [...] sur
plus de 110 000 lieues carrées? Ces éléments étranges se
raménent & une armée qui [...] comptait moins de 40 000
hommes, c'est-a-dire, un chiffre [...] un peu plus impor-
tant que celui gque le gouvernement de Judrez put
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opposer a I'Intervention sur le seul trajet de Veracruz
& Mexico; sans avoir recours aux effectifs de résistance
de l'ensemble des Etats d’'Orient, d'Occident, du Nord
et du Sud®,

Des années plus tard, Ignacio Ramirez se moque-
ra de la candeur —pour ne pas dire de la stupidité—
de Maximilien, qui avait cru que les “... quatre
millions de signatures recueillies” représentaient
I'expression non déformée de la volonté nationale,
dans un pays de huit millions d’habitants, o “la
moitié [était] en état d'insurrection, un quart pour-
suivis, et le reste, la foule illettrée des proclama-
teurs de 'Empire”. Seul Forey et les autres chefs de
I'expédition frangaise, affirmait El Nigromante
(nom de plume de I. Ramirez), savaient ... de quelle
maniére [avaient lieu] ces prodiges™. Il ne fait
aucun doute qu'au moment de dresser ces actes
d’adhésion, a4 l'instar de nombreuses élections du
Mexique du XIX® siécle, il y eut pression et manipu-
lations. Cependant, le degré de soutien a I'Empire,
ainsi que le fait —comme le répétaient inlassable-
ment les journaux conservateurs— que des régions
entiéres, comme le Yucatdn, le Tabasco, et,
au commencement Oaxaca, aient reconnu 'Empire
“... quand ne brillait ni une seule bayonnette fran-
caise dans cette partie du territoire national,”® sug-
gérent que cette interprétation simpliste doit étre
mise en question.

Il ne s'agit pas ici d'affirmer que la population
mexicaine était impérialiste en 1863 et en 1864,
mais de signaler que la stratégie des groupes locaux
face & l'instauration de I'empire fut beaucoup plus
complexe que ne le laisserait penser la théorie des
votes simplement obtenus par la violence —ce qui
impliquerait, de fait, que 'armée de Napoléon III
pouvait manier la fraude électorale avec une grande
habileté, qu'envieraient beaucoup de régimes deve-
nus caducs. La vie politique dynamique des conseils
municipaux fut, durant une grande partie du sigcle
et en de multiples sens, “autonome™’,

Le plus probable est que les membres des élites
locales n'étaient ni des impérialistes enragés, ni des
républicains convaincus; ils cherchaient simple-
ment & établir avec les pouvoirs du centre —indé-
pendamment de l'idéologie qui animait ceux-ci— un
modus vivendi qui leur permettrait de maintenir
intacts leurs intéréts et leurs marges de pouvoir.
Dans cette mécanique, les actes d’adhésion repré-
sentaient moins 'expression spontanée et sincére de
linclination des citoyens qu'une politique essen-
tiellement pragmatique de la part des élites locales
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qui cherchaient a s’adapter aux aléas de la situation
nationale.

D’autre part —ce qui pour nous est peut-&tre plus
intéressant—, les conservateurs impérialistes con-
sidéraient non seulement que les actes dressés par
les localités représentaient un témoignage fidéle de
la volonté nationale, mais encore que celui-ci était
beaucoup plus limpide et plus authentique que celui
que les procédés modernes du suffrage auraient pu
produire. Francois-Xavier Guerra a déerit comment,
durant le processus de la révolution de Cadix, il fut
plus difiicile pour les libéraux américains que pour
les Espagnols de rompre avec 'imaginaire politique
de la nation congue comme un ensemble pluriel de
pueblos-communautés (cf. note 29). Cet imaginaire
allait survivre durant la période indépendante: la
“permanence de cet autre type de communautés
issues de 'histoire” rendait difficile I'émergence de
la “nation moderne, entendue comme une associa-
tion d'individus autonomes™®. Cet 1déal de société
comme un ensemble de corps ordonnés hiérarchi-
gquement était, nous 'avons déja signalé, celui
qu'épousaient les conservateurs. Le conseil muniei-
pal comme communauté cohésive, supposée dirigée
par des notabilités “traditionnelles”, surtout sur le
plan religicux mais aussi sur le plan civil, consti-
tuait 'un des noyaux de cette “société tradition-
nelle”.

Aingi, face aux élections “modernes”, trompeuses,
manipulées par le pouvoir, “germes de démoralisa-
tion”, “farces lourdes”, “luttes feintes des scru-
tins"*, I'adhésion massive des conseils municipaux
portait un sceau de spontanéité et de sincérité “que
nous n’avions jamais vu"’, Les élections populaires
n'étaient rien dautre que le moyen préféré des dé-
magogues pour parvenir au pouvoir. L'abstention de
la population et la corruption des colléges électoraux
permettaient que “dix ou douze mille compadres*"”
élisent le pouvoir législatif* et mettent en place un
gouvernement “oligarchique”, fermé et compléte-
ment étranger au “bien commun”. A I'opposé, dans
le cas de 'adhésion & I'Empire, c'étaient les habi-
tants “les plus notables, non pour leurs opinions
conservatrices, mais pour leur intelligence, leur po-
sition sociale, leur vie laborieuse et leur bonne in-
tention™?, qui avaient signé les actes. Il ne s’agissait
done pas du vote égoiste et manipulable de I'indivi-
du ignorant, mais de I'adhésion organique de toute
une communauté, guidée par ses hommes les plus
éminents, ceux qui étaient le plus & méme de veiller
au bien-étre général. Dans cette “vision nostalgique
des relations entre le bon peuple et ses élites natu-
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relles™, la proclamation de loyauté 4 'Empire de la
part des conseils municipaux et d’autres commu-
nautés, constituait la plus ferme et indiscutable
manifestation de la “volonté nationale”. La presse
monarchique alléguait que

... 'opinion et la volonté d'un peuple n’[étaient] pas
des choses qui se [formaient] d'une manitre improvi-
sée, qui se [déduisaient] d’'une situation simple, qui se
[démontraient] & travers le triomphe ou la défaite d'un
parti ...

Pour les découvrir, il fallait analyser la psycholo-
gie nationale:

... examiner l'origine de ce peuple, les modifications
de sa race, le principe et le caractére de sa civilisation,
ses habitudes de trois sitécles, ses liens religieux, mo-
raux et sociaux [..] ses épreuves [...] sa décadence
progressive, la raison de son indifférence dans certains
cas, de ses enthousiasmes dans d’autres®®.

Ainsi, les élections n'étaient pas “avec leur appa-
reil légal habituel” ce qui permettait de découvrir
les désirs profonds des populations; c’étaient —en
plus de I'opinion de leurs “élites naturelles”, qui les
connaissaient mieux que quicongque— ces démons-
trations de la “sincérité et de la spontanéité popu-
laires”. Voila pourquoi, selon les conservateurs, les
ovations qui acclamérent le couple impérial, “les
plus magnifiques, les plus populaires, les plus vo-
lontaires et sincéres que 'on puisse imaginer,
étaient beaucoup plus significatives que n'importe
quel triomphe trompeur d'une bataille électorale.

Les conservateurs défendaient donc le principe
de la souveraineté du peuple, mais il s’agissait d'une
souveraineté passive, comme la décrit Pierre Rosan-
vallon, dont le cadre de référence était le tradition-
nel univers pactiste, thomiste et aristotélicien du
bien commun comme limite d'un pouvoir arbitraire
et non pas une société d'individus dotés de droits
politiques*”. A lintérieur de ce modéle, le peuple
agquiesce, mais ne gouverne pas. La population
mexicaine n'a pas élu Maximilien empereur; elle a
entériné la décision de 'Assemblée des notables.
Elle pouvait choisir entre reconnaitre 'Empire... et
se joindre & la résistance armée. Comme on le voit,
la notion de “sélection individuelle et raisonnée”,
composante fondamentale des processus d'élection
représentatifs modernes®, se trouvait totalement
éludée. Si les conservateurs reconnaissaient la sou-
veraineté du peuple, ils nenvisageaient pas qu'il
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exercit cette souveraineté dans le sens “moderne”
du terme. Ils ne franchissaient pas 1'écart entre
“souveraineté-autorisation” et autogouvernement*.

Beaucoup de conservateurs considéraient qu'une
fois connue la “volonté nationale” —a travers
I'analyse de la psyche nationale et de ces trés claires
manifestations populaires, “pleines de joie"™— le
peuple souverain pouvait se retirer et laisser gou-
verner ceux qui savaient le faire. Lors d'une polémi-
que entre le journal libéral La Sombra et La
Sociedad, ce dernier affirmait que ni la souveraineté
populaire, ni les principes “démocratiques” eux-mé-
mes ne se trouvaient affectés quand le peuple ne
participait pas activement et constamment 2 la vie
publique:

[Le principe démocratique] se réfere, dans son es-
sence, a 'instauration du gouvernement par le peuple,
en tant qu'effet ou application pratique du dogme de
la “souveraineté nationale”. Tant que le peuple est
celui qui élit le président ou le monarque, gqu'importe,
ou en quoi cela altére-t-il I'essence des choses que [...]
[les fonctions] soient électives ou héréditaires? [...] Le
monarque héritier cessera-t-il de devoir ses titres a
I'élection échue & son prédécesseur? Le tréne pourra-
t-il se maintenir contre la volonté de ses administréa?
[...] N'est-ce pas substantiellement la méme chose que
le peuple exerce quotidiennement et en permanence
[ses droits], ou que, en leur nom, il impose une fois pour
toutes ses conditions au gouvernant au moment de
I'élire?®

De fait, les rédacteurs de ce journal, comme
maints conservateurs, considéraient qu'il était
assez dangereux que le peuple exerce “quotidienne-
ment et en permanence” sa souveraineté, Ils
disaient fuir les corps collégiaux, car “la responsa-
bilité personnelle de chacun des membres [dispa-
raissait] presque face a la collectivité™". Les congrés
démocratiques leurs inspiraient “l'horreur des
discussions politiques compliquées [...] la confronta-
tion des intéréts locaux ainsi que la force brutale du
nombre, [opposée] & celle de la raison et la conve-
nance publique™?. Cependant, comme on I’a consta-
té auparavant, certains corps collégiaux, tels que
I’Assemblée des Notables ou la Commission des
Finances, ne leur déplaisaient pas. Au bout du
compte, ils reconnaissaient que “’'opinion publique
et la représentation nationale [pouvaient et
devaient] contréler la conduite du gouvernement®.
Mais encore fallait-il définir avec précision ce
gu'allait &tre “la représentation nationale”, ainsi
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gue les circonstances dans lesquelles elle devait
agir.

L’attitude des conservateurs vis-a-vis de la Com-
mission des Finances est A cet égard particulidre-
ment significative. Ce corps, composé d'un
représentant par département, élu par les membres
de chacune des classes productives —agriculteurs,
industriels, commercants et propriétaires de mi-
nes—, devait, comme nous I'avons signalé, débattre
des mesures qu'il fallait prendre d'urgence pour
restructurer le désastreux systéme financier de
I'Empire®. De cette maniére, ce seraient des “per-
sonnes sincérement intéressées A la prospérité du
pays, et possédant des connaissances spéciales™
qui devraient étudier le montant et la maniére de
gérer les contributions au Trésor public. En outre
—et ce fait revétait une énorme importance, aux
yeux du propriétaire foncier Francisco Pimentel—
la contribution serait “débattue et concédée par les
contribuables™®, car ceux-ci, cette fois comme indi-
vidus autonomes, bien que divisés par classes, éli-
raient directement leurs représentants.

On peut donc affirmer que lorsqu’il s’agissait de
pesos et de centimes, l'opinion conservatrice consi-
dérait nécessaire qu'une sorte de corps représentatif
—de type “moderne”— débatte des “budgets et des
contributions” et limite les attributions du gouver-
nement. Cependant, la derniére chose dont on avait
besoin pour cela était d'un congris exalté. La Com-
mission des Finances était par conséquent le corps
représentatif qui selon beaucoup de conservateurs
convenait parfaitement en l'occurence. Il ne repré-
sentait pas les “citoyens de la nation”, abstraits,
mais les propriétaires, intéressés au maintien de
I'ordre et avec des intéréts concrets bien définis. Les
membres de la Comission étaient, comme le remar-
quait El Pajaro Verde, des “hommes en place, inté-
ressés au maintien de la paix, dotés de bonnes
relations”. Face & ce que serait un corps déraciné,
élu par une foule désorganisée et indifférente, la
Commission des Finances était “... fille du suffrage,
mais du suffrage éclairé [...] et non une agrégation
de votes passionnés™’.

Comme on le voit, cette premidre approche de
I'imaginaire du groupe conservateur autour de thé-
mes clefs tels que “la souveraineté nationale” et la
“représentation” durant le Second Empire montre
un secteur de la classe politique pris dans une alter-
native embarrassante. D'un cité, les idéaux des
conservateurs se trouvaient encore inscrits dans un
univers mental traditionnel: ils croyaient en une
société organique divisée en corps, et en une souve-



La révolution morale

raineté pactiste. D'un autre cité, ils avaient épousé
gquelques principes libéraux, “modernes”, celui de la
souveraineté populaire, celui du gouvernement re-
présentatif comme frein et guide du pouvoir public,
et celui de I'Etat comme seine sur laguelle s'affron-
taient, s’articulaient et se réglaient les conflits entre
les “intéréts légitimes” de la société., Cela étant,
alors méme qu'ils reconnaissaient la nécessité de
créer un type d'instance représentative, ils n'étaient
pas disposés a accepter la participation dans la vie
publique de tous les citoyens en tant qu'individus
autonomes et égaux.

Par conséquent, pour résoudre la tension entre la
“raison” et le “nombre”, les groupes conservateurs
essayérent de modérer, d'organiser et de rationali-
ser ce second terme en canalisant certaines deman-
des du “peuple” par le biais des corps sociaux,
comme les conseils municipaux, ou a travers la
représentation des intéréts, I'assemblée des nota-
bles ou la Commission des Finances, tout en faisant
constamment allusion & cette volonté du “peuple
entier” qui avait approuvé tant le régime monarchi-
gue que 'Empereur, avec des cris, des acclamations,
des fleurs et des vers. On semble pouvoir dire que
les conservateurs proposérent de sortir de ce dilem-
me & deux niveaux distincts: d'une part, en considé-
rant le “peuple” comme le siége de la souveraineté,
mais d'une souveraineté de type traditionnel, passi-
ve; la participation populaire & la chose publique
devait se limiter 4 des manifestations sporadiques
et d’approbation en masse®. D’autre part, la souve-
raineté “moderne”, active, 'action d'élire ceux qui
vont gouverner, devait étre exercée par les secteurs
“éclairés”, par les “notables” —propriétaires sur-
tout, mais aussi fonctionnaires, magistrats, hom-
mes d’église et militaires. C'étaient eux qui devaient
participer, dans des conditions d'égalité, 4 la vie
publique, & travers des corps délibérants élus, c'est-
a-dire une représentation de type “moderne”.

La nation se trouvait donc divisée entre un “peu-
ple” souverain mais indifférencié et passif et les
citoyens capables et par conséquent, actifs. Dans les
années 1860, la conception conservatrice de ce
gu'était la “souveraineté nationale” et de ce que
devait étre sa “représentation” était au carrefour de
deux notions de la souveraineté: 'ancienne et la
moderne. Cette solution intermédiaire incarna, tout
au long du XIX* si¢cle, I'une des options qui permet-
trait 4 la elasse politique de contréler la participa-
tion du “peuple” 4 la chose publique. Avec le
triomphe des forces républicaines sur le second Em-
pire et le rétablissement de la Constitution de 1857,
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cette alternative fut formellement disqualifiée.
Dans le schéma libéral, I'on purgerait le suffrage de
ses éléments populaires, désordonnés et turbulents,
par le biais de I'élection indirecte et non pas par
I'exclusion des citoyens jugés incompétents.

Cependant, le débat qui se déchaina autour de la
démocratie & la veille de la revolution démontra que
les dilemmes et les préoccupations qui avaient han-
té les conservateurs de la seconde moitié du XIX®
siécle restaient vifs. Les propositions de quelques
“révolutionnaires” —alors qu'ils avaient définitive-
ment laissé derriére eux la vision d’une société tra-
ditionnelle de corps— rappelérent sous bien des
aspects, les positions des conservateurs impérialis-
tes. En 1901, le jeune Antonio Diaz Soto y Gama,
alléguant qu’il était “aussi absurde d'imposer la
démocratie & un peuple de rudes esclaves ou d’hom-
mes indifférents que d'imposer de force les dogmes
d’une religion d'Etat®®”, proposait d'introduire le
peuple dans la vie publique mais seulement au
niveau municipal. Pour le futur intellectuel zapatis-
te, I'idéal d'une authentique vie démocratique
n'était alors que “réve et [...] chimére [...] prématu-
réls] [...] [et] impraticable[s]™™. En 1908, Manuel
Calerc affirmait que seules des élections directes
pouvaient garantir que les fonctionnaires publics
recevraient “leur mandat de la loi et non du triom-
phe d’une révolution ou de chicanes et de corrup-
tions qui [transformaient] la liberté politique en
farce™. Cependant, a4 l'occasion de ces élections,
gseuls devaient voter ceux qui avaient “conscience
des devoirs [qu'impliquait] la citoyenneté [...] ceux
qui [avaient] des intéréts a défendre, ceux qui [sa-
vaient] quelque chose™™. Apparemment, méme la si
efficiente machine électorale du Porfiriat® n’avait
pas réussi a résoudre les dilemmes de souveraineté
et de représentation du XIX® siécle.®
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