La centralidad de la periferia de la
Ciudad de México

Juan José Ramirez Bonilla*

La dindmica poblacional prevaleciente en México
hasta 1980 permitié establecer una estructura
conceptual adecuada para interpretar las peculiari-
dades de dicho proceso. La crisis financiera guber-
namental de 1982-1983 y los programas de ajuste
trastocaron, sin embargo, la evolucidn de la econo-
mia instaurada desde finales de los afos 40; con ello,
las tendencias poblacionales ¥ de la organizacién
territorial de las actividades productivas fueron
maodificadas en su raiz, provocando una disfunciona-
lidad entre los procesos empiricos y la estructura
conceptual que, antafio, era 1til para compren-
derlos.

UUna de estas disfuncionalidades tiene que ver con
las nociones de centro y de periferia asi como con su
interrelacion. En el caso del sistema urbano de
México, la importancia de la ciudad central era
expresada, en términos conceptuales, mediante no-
ciones como preeminencia o macrocefalia; en el len-
guaje popular se afirmaba que “fuera de México,
todo es Cuautitldn”; el pais parecia estar organizado
a partir de un centro dnico ¥ de una inmensa peri-
feria.

Durante los afos 80, como se ha indicado, la
economia fue ortentada hacia nuevos rumbos ¥, con
ello, se indujo su reorganizacién territorial. Los
conceptos, en otro momento adecuados, perdieron
vigencia ante las nuevas modalidades de la estruc-
tura espacial. Tal fue el caso de la periferia de la
Ciudad de México: en la fase reciente de la evolucidn
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del sistema urbano-regional adquirié una centralidad

. que podria ser aprovechada para liberar al centro de
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una parte de las presiones que hoy soporta.

El principal objetivo de nuestro trabajo consiste,
por lo tanto, en analizar esa centralidad de la peri-
feria de la Ciudad de México; asi, en la primera
parte (La dindmica del cambio social ...), ponemos
particular atencifn sobre el transito de la urbaniza-
citn intensiva a la extensiva que permitié la conso-
lidacién de las llamadas ciudades medias o
intermedias a lo largo de los afios 80; en la segunda
parte (Los 80: década de cambios drdsticos), hace-
mos una rdpida referencia a los cambios mas impor-
tantes en la estrategia de desarrollo seguida por las
autoridades para afrontar las consecuencias de las
crisis de principios y mediados de los 80; finalmente,
en la tercera parte (Repercusiones de los cambios de
estrategia ...), analizamos la desconcentracion del
Distrito Federal hacia su periferia de los principales
sectores del mercado laboral urbano.

La dinamica del cambio social en México:
De la urbanizacion intensiva a la
urbanizacion extensiva

En 1980, el X Censeo general de poblacidn y vivienda
permitié constatar que la poblacién del pais era ya
para entonces predominantemente urbana; es decir,
51.8% de la poblacién total vivia en localidades
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Nimero de habitantes
Total
1 20 000 50 000 100 00O 500 000 1 000 000
19999 49999 99 999 499 999 999 999 y més
MNacional Localidades a7 580 a7 398 114 34 30 2 2
Poblaclén 48 225 236 | 31220608 3405818 2 356 569 5707 130 1438 543 4 086 570
Regidn Localidades 8 405 9350 45 i 4 1 1
centro Poblaclén 15 025 540 9116 956 1387 675 262 805 774 699 580 436 2902 989
Distrito Localldades 586 547 34 3 1 1
Federal Poblaclén 6874 165 2619573 1047 B10 178 913 124 900 2902 969
Estado de Localldades 2409 2407 1 1
Hidalgo Poblaclén 1193 845 1074154 35799 83 892
Estado de | Localldades 3024 amvy 5 1 1
México Poblacién 3 B33 185 2992 535 146 135 114 079 580 436
Estado de | Localldades 352 351 1
Morelos Poblacién B16 119 482 002 134 117
Estado de Localidades 3034 3028 5 1
Puebla Poblacién 2508 226 1948 692 157 931 401 603
FUENTE: IX Censo general de poblacidn y vivienda, 1970,
Cuadro 1 - Distribucion de la poblacidn vy de las localidades de residencia de acuerdo con el nimero de habitantes,
1970,
Namero de habitantes
Total
1 20 000 50 000 100 000D 500 000D 1 000 000
19999 49 999 99 999 499 989 999 989 y més
Macional Localldades 125 300 125077 118 33 52 14 5
Poblacidn 66 846 833 | 33573856 3596371 2 337 699 11 352 926 9158 189 6827 792
Regién Localldades 10 681 10639 13 6 B 12 3
centro Poblacidn 22 237 681 TI72824 339 634 389 709 1597 879 8 020 691 4116 944
Distrito Localldades 16 2 4 8 2
Fedaral Poblacién B 831079 144 816 906 483 5 004 066 2775714
Estado de | Localldades aozry 3025 1 1
Hidalgo Poblacién 1547 493 1383 742 53 400 110 351
Estado de | Localidades 3400 3 387 B 1 2 3 1
México Poblacién 7 564 335 3380207 152 167 58739 388 275 2243717 1341 230
Estado de | Localldades 517 514 2 1
Morelos Poblacién 947 0B9 708 923 45 396 192 770
Estado de Localidades 3721 3arma 5 2 1
Puebla Paoblaclén 3347 685 2299 852 142 071 132 754 7r2 808

FUENTE: X Censo general de poblacidn y vivienda, 1980,

Cuadro 2 - Distribucidn de la poblacién y de las localidades de residencia de acuerdo con el nimero de habitantes,

1980,

56




La centralidad de la periferia de la Ciudad de México

consideradas como urbanas.! El cambio social
no obstante tuvo diversas connotaciones entre
las cuales, para los fines de nuestro trabajo,
destacan las siguientes:

La ausencia de un predominio territorial de la
poblacién urbana; en la mayoria de los estados
de la repiiblica, la proporcién de poblacién urba-
na era menor que la correspondiente a la pobla-
cién rural. En efecto, el mapa 1 muestra que, en
1970, sélo en ocho entidades federativas predo-
minaba la poblacién urbana (ademés, nétese que
seis de ellas eran las situadas en la frontera norte
v que sdlo Aguascalientes y el Distrito Federal
destacaban en el centro del pais).

En 1980 (véase mapa 2), ese niimero aumen-
t6 a 12, con la incorporacién de Jalisco, Estado
de México, Colima y Baja California Sur; el pais
seguia estando territorialmente marcado por
un territorio en el norte cada vez més urbano y
un centro donde la urbanizacién de la poblacién
progresaba con lentitud. Este contraste, sin
embargo, remite de inmediato al cardcter in-
tensivo de la urbanizacién de la poblacién,®
prevaleciente hasta alrededor de 1980; es de-
cir, si bien es cierto que el proceso era lento en
gran parte del territorio nacional, también lo
es que en ese medio territorial dos ciudades
(México v Guadalajara) crecian a un ritmo ace-
lerado al igual que algunas localidades del Es-
tado de México situadas en las inmediaciones
del Distrito Federal.

Como expresién cuantitativa de la forma
intensiva de la urbanizacién, en 1970, el pais
contaba con sélo cuatro localidades mayores de
500 000 habitantes: Netzahualcdyotl (580 436),
Monterrey (858 107), Guadalajara (1 199 391)
y la Ciudad de México (2 902 969); en conjun-
to, estas cuatro localidades concentraban
11.47% de la poblacién total del pais, es decir,
28.62% de la poblacidén urbana total. 5i, ade-
m#s, se tiene en cuenta que, para entonces,
Ecatepec, Naucalpan v Tlalnepantla, en el
Estado de México, concentraban en conjunto
965 527 habitantes, las proporciones anterio-
mente citadas se elevarian a 13.47% y a 33.64%.°

Alo largo de 1970-1980, se acentud el cardc-
ter intensivo de la urbanizacién: de acuerdo con
la informacién censal de 1980, el nimero de

localidades con més de 500 000 habitantes fue de 19,
10 de las cuales correspondian al Distrito Federal
y cuatro al Estado de México; por otra parte, Chi-
huahua, Guanajuato, Puebla, Nuevo Leén y Jalisco
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FUENTE: IX Censo general de poblacidn y vivienda, 1970,

Mapa 1 - Porcentaje de poblecidn urbana
respecto a poblacidn total, 1970.
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FUENTE: X Censo general de poblacidn y vivienda, 1980,

Mapa 2 - Porcentaje de poblacién urbana
respecto a poblacidn total, 1980.

registraron, cada uno, una de esas localidades. En
conjunto, esas 19 localidades concentraban 23.91%
de la poblacién total y 46.16% de la poblacién urbana
total.
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En 1980, la connurbacién Distrito Federal -
municipios contiguos del Estado de México era
ya un hecho; asi, las 14 localidades de més de
500 000 habitantes correspondientes a ambas
4 entidades eran el produeto mds genuino de la
urbanizacién intensiva: sus 11 364 727 pobla-
dores representaban 17.00% y 32.82% de las
poblaciones total y urbana nacionales.®

Durante los afios 80, sin embargo, el contex-
to socio-econdmico del pais sufrié una
metamorfosis radical, transformando substan-
- cialmente las condiciones del cambio social. En
! efecto, el censo de poblacién de 1990 muestra

Poreantajes i

[ dec001a2500 Eoifs v que el Distrito Federal habia dejado de ser,
de 25.01 a 50.00 ST para entonces, el principal destino de los flujos

B <001y mas - migratorios; que el ritmo de crecimiento de
Macha nacional @4 Go%. e ciudades como Guadalajara y Monterrey se
{ habia reducido sensiblemente; y que la pobla-

cién de los municipios mexiquenses integrados

FUENTE: XT Censo general de poblacidn y vivienda, 1990, ala Zona Metroplitana de la Ciudad de México

seguia aumentado con cierta rapidez. Peseala
pérdida de dinamismo de los grandes centros
urbanos, la urbanizacién de la poblacién toda-
via se acentud: asi, mientras que, de 1970 a

Mapa 3 - Porcentaje de poblacidn urbana
respecto a poblacidn total, 1990,

Wimero de habitantes
Total
1 20 000 50 000 100 000 500 000 1 000 000
19989 49 999 99 999 499 9599 999 999 ¥y més
MNaclonal Localldades 156 602 156 282 167 55 7T 14 7
Poblacidn 81 249 645 | 36 249 801 5075188 3854850 | 18233313 BB78 127 B 958 366
Reglén Localidades 13815 13737 3z 11 24 & 5
centro Poblacidn 25 261 065 TE82 121 881 353 752 089 5833 204 3872970 6 239 328
Distrito Localldades 282 267 8 4 2
Federal Poblacidn 8235 744 143 295 2935 665 2398 217 2 758 567
Estado de Localidades 3868 3857 a 1 1
Hil:lllgn Poblacién 1 688 366 1422 336 216 540 75477 174013
Estado de Localidades 4014 3 980 14 5 11 2 2
México Poblacidn 9815795 2930 691 398 829 343 284 2194 647 1474 753 24735
Estado de | Localidades 721 714 3 2 2
Morelos Poblacién 1185059 586 258 71469 147 903 389 429
Estado de | Localidades 4930 4918 6 3 1 1
Puabla Poblacidn 4126 101 2 589 541 194 515 185 425 139 450 1007170

FUENTE: X Censo general de poblacidn y vivienda, 1990,

Cuadro 3 - Distribucidn de la poblacidn y de las localidades de residencia de acuerdo con el nidmero de habitantes,
1890,
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1980, la proporcién de la poblacién urbana con res-
pecto a la poblacién total pasé de 40.10% a 51.80%
(+11.7 puntos porcentuales), en 1990, se elevé hasta
65.62% (+13.8 puntos porcentuales).

Como una de las principales causas explicativas
del acentuamiento sefialado se puede mencionar
que las expectativas de los migrantes cambiaron
hasta un punto tal que los centros urbanos de sus
regiones de origen se convirtieron en su destino
principal: asi, por citar sélo el caso extremo de
QOaxaca, la proporcién de poblacién urbana de la
entidad pasé de 9.9% a 15.1% y a 30.38%, de 1970 a
1980 y a 1990, respectivamente; Chiapas, Hidalgo,
Zacatecas, Tabasco y Guerrero sufrieron cambios
tan drasticos como los de Oaxaca durante 1980-
1990. Aunque la proporcién de la poblacién urbana
de estos estados (a los cuales habria que sumar
Veracruz) no rebasé el limite de 50.00% de la pobla-
cidn total, en 1990, en las 25 entidades restantes si
lo hizo. El mapa 3 muestra el predominio territorial
de la poblacidn urbana y casi podria asegurarse que,
para el tiempo que corre, Veracruz, y quizéd Guerrero
y Tabasco, hayan pasado al grupo de estados donde
predomina la poblacién urbana.

De 1980 a 1990, el cardcter del cambio social dejé
de ser intensivo para adoptar una forma extensiva;
dicho de otra manera, la pérdida de dinamismo
poblacional de los grandes centros urbanos fue com-
pensada por un aumento en la velocidad del creei-
miento de los centros intermedios: la concentracién
en tres grandes ciudades cedié el lugar a la [des]con-
centracidn en un gran nimero de ciudades medianas.

Ya se ha sefialado que, en 1980, existian 19 loca-
lidades con mas de 500 000 habitantes que concen-
traban 23.91% de la poblacion total del pais; en
1990, el numero habia aumentado a 21 pero la
proporcion de la poblacién alli concentrada se habia
reducido a 21.96%. Un rasgo importante que vale la
pena destacar es que el Distrito Federal sélo registra
seis localidades de ese rango, mientras que, en 1980,
el nimero se habia elevado hasta 10. Las delegacio-
nes centrales del Distrito Federal pasaron a la
cohorte de ciudades cuya poblacidn oscila entre
100 000 y 499 999 habitantes, confirmando la pér-
dida de importancia de la capital del pais como
destino de los flujos migratorios.”

En lo referente a las ciudades intermedias,’ cabe
sefialar que, en 1970, existian 64 y concentraban
16.72% de la poblacién total; en 1980, esas cifras
habian aumentado a 85 y a 20.48%; en 1990, y con
la modalidad de la urbanizacidin extensiva ya ins-
taurada, el saldo fue un total de 132 ciudades me-
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dianas con una concentracién global de 27.18% de la

poblacidn,

Una primera caracteristica interesante de este
proceso de expansion de las ciudades intermedias es
la importancia que cobraron las mayores; asi mien-
tras que, por un lado, habia 77 localidades mayores
(de 100 000 a 499 999 habitantes) por tan sélo 55
menores (de 50 000 a 99 999 habitantes), por el otro,
las primeras concentraban 22.44% de la poblacién
total, v las segundas sdlo 4.74%. La desconcentra-
cién de las grandes ciudades se realizé a costa de la
concentracién de las ciudades intermedias mayores,
generando en éstas, nuevos problemas y nuevas
necesidades.

Una segunda caracteristica de la urbanizacién
extensiva es que la Regién Centro del pais® mantuve
un lugar de primer orden en la nueva configuracién
de la distribucidn territorial de la poblacidn:

2 De las 77 ciudades intermedias mayores, 24
estaban ubicadas geograficamente en ella y con-
centraban 31.99% de la poblacién residente en
ciudades de ese rango.

O De las 55 cindades intermedias menores, 11 per-
tenecian a los estados de la Regién Centro y en
ellas residia 19.51% de la poblacién total residen-
te en esa cohorte de localidades.

Por supuesto, de la Regién Centro, el Distrito
Federal y el Estado de México superan a los otros
estados pero eso no impide formular la hipétesis que
estructura nuestro trabajo: con la nueva tendencia
de la urbanizacién, el proceso concentracidn-
|des]concentracién geografica de la poblacién
supone nuevas formas de interrelacién no sélo entre
los centros urbanos sino también entre éstos y su
entorno rural inmediato; nuevas formas que se plas-
man en nuevas modalidades de integracién territo-
rial donde la periferia (de la Ciudad de México)
adquiere una nueva centralidad con respecto a un
sistema urbano-regional integrado en una escala
cada vez mas amplia. En las secciones siguientes de
nuestro texto, analizaremos algunos de los rasgos
de la Regién Centro que permitirian confirmar la
centralidad de la periferia.

Los 80: década de cambios drasticos

La crisis financiera sufrida por el gobierno mexicano

en 1982-1983 tuvo profundas repercusiones:

O En lo econémico, trastocé por completo la teden-
cia resultante de la explotacién de los recursos
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Afos Total Agricul,, Mineria Manu- Conatruc- | Ectricldad | Comarchs, Tranap., 5. finan, 5. comun. 5. bane,
nacional sllvicul. y % tacturas clén % % reslaur. almac. y BAQUIOS Y | Y PErEON. Irmpu-
pesca % ¥ hotales comarcio b. Inmusb. % tados

% % % % k]

1880 4 470077 823 322 22.12 6,42 0.99 27.85 B.3g 6.59 17.15 -1.08
LB 6136 723 B.35 2.40 21.61 6.95 081 27.63 B.44 8,76 18.02 -1.07
1982 G TES 581 7.08 308 20,81 6,50 0.90 2|7 621 B39 18.20 0,88
1983 17 TE2 381 T.85 .15 2121 452 ik ] 28.53 655 T.85 16.73 0. B2
1584 20 402 022 838 585 2251 4.41 0,598 28.40 6.62 T.E0 16.44 -1.21
1685 AT 16T 497 B.66 470 2347 4.3 0.95 28,21 & 7.48 16,80 1,17
1588 78 786 666 B8.96 .68 24,68 429 1.26 26,88 T.25 7.80 16.40 =130
1987 183 161 538 B.63 5.08 2585 4,08 1.08 274 7.13 7.2 15.39 1.3
1988 393 726 935 B.63 324 28.77 399 1.26 T8 7.50 7.79 15.20 1,46
198G 512 602 GBT BE3 265 24.21 382 1.32 26,42 T34 10,30 15.89 0,58
1980 604 BT2 242 a1 255 224l ag2 1.38 2573 B3 11,65 16.16 -1.08
1551 BTT 941 217 894 .08 21.93 4.13 1.49 2439 B.72 12.35 1714 1,14
1582 1033 224 283 7.50 204 2041 4.45 1.47 2522 9.82 12.55 16.76 14T
1993 1140 010 478 8.25 2m 19.94 485 1.42 2411 10.10 1367 18.23 -2.60
a4 1272 799 38T 7.87 1,68 19.68 5.24 147 2202 9,49 14.54 20,52 =313

petroleros; gracias al influjo de divisas resultante
de las exportaciones petroleras, se habia
logrado mantener el crecimients del sector manu-
facturero a partir, sobre todo, de los sectores
relacionados directa o indirectamente con el pe-
tréleo. Asi, en 1970, la divisién “mineria® del
sistema de cuentas nacionales aportaba apenas
2.52% del PIB nacional; en 1975, la aportacién sélo
fue de 2.88%; en 1980, se incrementd hasta 6.81%
v alcanzd su maximo valor (7.15%) en 1983, La
disminucién de los precios internacionales del
petréleo de 1985 provoed una reduccion drastica
de la importancia de la divisién mineria: en ese
afio, su participacién en el PIE apenas fue de
4.68%; aunque en 1987 todavia tuvo un repunte,
la proporcién se redujo gradualmente hasta
2.55%, en 1990, v 1.68%, en 1994.

O En lo politico, la recesion y los programas de
ajuste generaron una espiral inflacionaria que
dificultaba el restablecimiento del equilibrio y del
crecimiento econémicos, obligando al equipo gu-
bernamental de Miguel de la Madrid a poner en
prictica una estrategia de desarrollo basada en
la apertura unilateral de la economia mexicana:
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FUENTE: Sisterna de cuentas nacionales de México, P trimestral, 1980-1994, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

Cuadro 4 - Distribucidn sectorial del producto interno bruto eig), 1980- 1994,

empezé adhiriendo al GATT (para acogerse a las
reglamentaciones del organismo internacional) ¥
termind con el desmantelamiento de los mecanis-
mos que habian aislado a los productores
nacionales de la competencia internacional. Se
decia que los flujos de mercancias baratas prove-
nientes del exterior permitirian combatir la
inflacidn v obligarian a los productores locales a
ser mas eficientes y competitivos. El disefio de la
estrategia quedé bajo la responsabilidad de la
Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP),
encabezada entonces por Carlos Salinas de
Gortari,

Que el responsable de la nueva politica econdmica
sucediera a De la Madrid en la Presidencia parecia
garantizar, por primera vez en la historia reciente
del pais, la continuidad de un proyecto gubernamen-
tal; los hechos demuestran, sin embargo, que se
produjo un cambio en el eje de la estrategia. En
efecto, privada de los ingresos petroleros, la admi-
nistracién de Miguel de la Madrid recurrié a la
exportacidn de productes manufacturados como
nueva fuente de divisas y los resultados fueron



La centralidad de la periferia de la Ciudad de México

notables: la participacién del sector manufacturero
en la generacién del PIB nacional pasé de 20.81%,
registrado en 1982, a 26.77% en 1988, La introniza-
cidn del gobierno de Carlos Salinas de Gortari im-
plicé, sin embargo, el abandono de la promocién de
las manufacturas como eje de la estrategia de desa-
rrollo en favor de la consolidacién del sistema finan-
ciero nacional: asi, mientras la participacién de las
manufacturas en el PIB decliné progresivamente de
26.77% a 19.68% durante los seis afios del gobierno
salinista, la del sector servicios financieros, seguros
v bienes inmuebles crecit de 7.79% a 14.54%. Esto,
por supuesto, provocé modificaciones substanciales
en la organizacién territorial de las actividades pro-
ductivas vy, por ende, de la poblacidén. Como ejemplo
de ello, m#s adelante analizaremos la dindmica del
mercado laboral en la Regién Centro.

Repercusiones de los cambios de estrategia
econdmica en la organizacion territorial del
mercado laboral de la Region Centro

En términos territoriales, ambos virajes en la estra-
tegia de desarrollo produjeron sendas reorganiza-
ciones del mercado laboral de la Regién Centro:

a) Durante la fase de promocién de las exporta-
ciones de bienes manufacturados, la Regién Centro
perdié importancia como generadora de empleos
urbanos:'’ de 1970 a 1990," la proporcién de pobla-
cibn ocupada en actividades secundarias y tercia-
rias se redujo de 44.55% a 37.29% del total nacional.

En términos intrarregionales, eso significé una des-
concentracidn del mercado laboral urbano del Dis-
trito Federal hacia los estados de su periferia. En
efecto, en 1970, el Distrito Federal concentraba
29.48% de la poblacién ocupada en actividades ur-
banas; en 1990, en cambio, la proporeion habia dis-
minuido hasta 15.83%; en contraste, en los estados
de Hidalgo, Estado de México, Morelos y Puebla, el
mercado urbano de trabajo se expandid, pasando de
15.07% a 21.46% del total nacional, en los afos
referidos. El caso notable fue, por supuesto, el Esta-
do de México cuya participacién en dicho mercado
pasé de 8.74% a 14.43% del total nacional.

Por otra parte, también es posible constatar una
desconcentracién territorial de las tres principales
divisiones de las actividades urbanas:
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1. En lo que se refiere a la poblacién ocupada en
las manufacturas, la proporcién de 1a Regién Centro
past de 48.72% a 38.95% del total nacional. Intra-
rregionalmente, el sector siguidé la tendencia gene-
ral de desconcentracién del Distrito Federal hacia
la periferia: en efecto, la participacién de aquél pasé
de 30.68% a 13.66%, mientras que la de los estados
restantes crecid de 18.04% a 25.29%, destacando
nuevamente el Estado de México.

2. Con respecto a las actividades comerciales, el
retroceso de la Regién Centro con respecto al resto
del pais fue menos dréstico que en el caso de las
manufacturas: la reduccitn sélo fue de 40.40% a
38.87%; no obstante, el proceso de desconcentracidn
del Distrito Federal a la periferia también fue pro-
nunciado; aunque, cabe sefalar, que la desconcen-
tracién beneficié sobre todo los mercados laborales
de Hidalgo, México y Morelos, ya que en Puebla,
también hubo una regresién marginal.

3. En los servicios se repiten las pautas de com-
portamiento de las actividades comerciales; es decir,
pérdida de importancia de la Regién Centro con
respecto al pais: reduccién del 45.90% al 38.87% de
la poblacién ocupada en la divisién; desconcentra-
ci6n del Distrito Federal y Puebla hacia los estados
restantes de la Regidén Centro.

Es posible suponer que este movimiento de expan-
sién del mercado laboral de las actividades urbanas
en la periferia del Distrito Federal entrafie nuevas
relaciones entre: la Regidn Centro y el resto del pais,
el Distrito Federal y sus estados vecinos, los secto-
res productivos urbanos de éstos tltimos y sus co-
rrespondientes sectores agricolas. Con ello, la
integracion territorial del pais se refuerza y la rela-
cién centro-periferia se modifica otorgando a la se-
gunda una nueva centralidad.

b} A lo largo del periodo de consolidacién del
sector financiero, el proceso de desconcentracién
territorial tiende a revertirse; en efecto, aunque por
el momento sélo existe informacién detallada para
analizar el periodo 1990-1993, durante esos tres
afos parece dibujarse una nueva tendencia hacia la
reconcentracién de los sectores mas dindmicos no
s6lo sobre el Distrito Federal sino también sobre
aquellas ciudades donde existe una oferta de trabajo
con caracteristicas adecuadas para sostener el ritmo
de crecimiento de dichas actividades. Dicho de otra
manera: la desconcentracién del mercado laboral
urbano hacia la periferia del Distrito Federal fue
posible en la medida en que la demanda exigia una
mano de obra no sélo barata y abundante sino sobre



Sector de actlvidad MNacional Regidén Distrito Edo. de Edo. de Edo. de Edo. de
centro Federal Hidalgo México Morelos Puebla
Cantidades totales 7104 013 3 165 000 2 094 606 88 955 620 847 B2 860 266 682
Industria del petrdleo 85 106 16 783 12 388 204 2548 158 1385
Industria extractiva a5 069 18727 6047 6193 3298 675 2514
Industria de la transformacidn 2 169 074 1 056 BGE 665 486 30 966 246 493 21679 92 244
Construccion 571 006 233 260 132 248 9 487 62 896 8 380 20249
Energia eléctrica 53 285 14 835 36N BE4 7083 464 2813
Comercio 1196 878 483 529 310540 17 104 91 726 13 562 50 597
Transporte 368 B13 145 903 96 094 4 955 27 904 3 854 12 996
Servicios 2158175 280 600 717 363 25 361 146 BG7 28 397 72612
Gobierno 406 607 204 495 150 B29 4 821 31982 5 591 11272
FUENTE: IX Censo general de poblacidn y vivienda, 1970,
Cuadro 5a - Poblacién ocupada por entidad federativa y por sector de actividad, 1970,
Sector de actividad Nacional Regidn Distrito Edo. de Edo. de Edo. de Edo. de
centro Federal Hidalgo México Morelos Puebla
Total y % 7104 013 44 .55 29.48 1.41 8.74 1147 A.75
Industria del petrdleo B85 106 19.72 14.56 0.24 3.1 0.19 1.63
Industria extractiva 895 069 19.70 6.36 6.51 3.47 0.71 2.64
Industria de la transformacién 2165 074 48.72 30.68 1.43 11.36 1.00 4.25
Construccion 571 006 40.85 2316 1.66 11.01 1.47 3.55
Energia eléctrica 53 285 27.84 6.78 1.62 13.29 0.87 5.28
Comercio 1196 878 40.40 25,95 1.43 7.66 1.13 4.23
Transporte 368 813 39.56 26.05 1.34 7.57 1.07 3.52
Sarvicios 2158175 45.90 32.24 1.18 6.81 1.32 3.36
Gobierno 406 607 50.29 ar.og 1.19 7.87 1.38 277
FUENTE: IX Censo general de poblacidn y vivienda, 1970.
Cuadro 5b - Poblacidn ocupada por entidad federativa ¥ por sector de actividad, 1970 {porcentajes por entidod),
Sector de actividad Macional Regidn Distrito Edo. da Edo. de Edo. de Edo. de
centro Federal Hidalgo México Morelos Puebla
Cantidades totales 7104 013 3 165 000 2 094 606 99 855 620 897 82 86O 266 682
Industria del petrdleo 1.20 0.53 0.59 0.20 0.43 019 0,52
Industria extractiva 1.34 0.59 0.29 6.20 0.53 0.81 0.04
Industria de la transformacion a0n.53 33.30 377 30.98 39.70 26.16 34.59
Construccion B.04 7.37 6.31 9.49 1013 10.11 7.59
Energia electrica 0.75 0.47 017 0.86 1.14 .56 1.05
Comercio 16.85 15.28 14.83 17.11 14.77 16.37 18.97
Transporta 518 4.61 4.59 4.96 4.49 477 4 .87
Servicios 30.38 31.30 34.25 2537 23,65 34,27 27.23
Gobierno 5.72 6.46 T.20 4.82 5.15 6.75 4,23

FUENTE: IX Censo general de poblacidn y vivienda, 1970,

Cuadre 5S¢ - Poblacidn ocupada por entidad federativa ¥ por sector de activided, 1870 (porcentajes por sector).




Sector de actividad Nacional Regidn Distrito Edo. de Edo. de Edo. de Edo. de
centro Federal Hidalgo México Moralos Puebla
Cantidades totales 18 103 282 6 750 546 2 BEB5 662 310 631 2612 B36 277 470 683 947
Mineria 260 515 51513 20 426 8511 14 242 1304 6030
Industria manufacturera 4493 272 1750 004 613 685 76 044 811 269 56 378 192 628
Electricidad y agua 154 469 55 496 21128 3 0BOD 24 087 2423 4778
Construccion 1 594 961 466 BEZ 123 205 35 870 204 210 37 070 66 527
Comercio 3108128 1160 077 404 797 49 026 a4 467 46 213 125574
Servicios 7 688 075 2 988 725 1476 849 118 686 1011778 125 930 255 481
Mo especificado 803872 277 B49 115 572 18 414 102 782 B 152 32929
FUENTE: XI Censo general de poblacidn v vivienda, 1990,
Cundro 6a - Poblacidn ocupada por entidad federative ¥ por sector de actividad, 19880,
Sector de actividad MNacional Regidn Distrito Edo. de Edo. de Edo. de Edo. de
centro Federal Hidalgo México Morelos Puebla
Total y % 18 103 292 37.29 15.83 1.72 14.43 1.53 a.ve
Mineria 260 515 18.77 7.84 3.65 5.47 0.50 2.3
Industria manufacturera 4 493 272 38.95 13.66 1.69 18.06 1.25 4.29
Electricidad y agua 154 469 35.93 13.68 1.99 15.59 1.57 3.09
Construccidn 1 594 961 28.27 772 2.25 12.80 2.32 417
Comercio 3108128 37.32 15.92 1.58 14.30 1.49 4.04
Servicios 7 688 075 38.8BT7 19.21 1.54 13.16 1.64 3,32
Mo especificado 803 872 34,56 14.38 2.28 12.79 1.01 410
FUENTE: XI Censo general de poblacidn y vivienda, 1990,
Cuadro b - Poblacidn ocupade por entidad federativa y por sector de nctividad, 1990 {porcentajes por entidad).
Sector de actividad Macional Regién Distrito Edo. de Edo. de Edo. de Edo. de
centro Federal Hidalgo México Morelos Puebla
Cantidades totales 18 103 292 6 750 548 2 BEB5 662 310 631 2612 836 277 470 683 947
Mineria 1.44 0.76 0.71 3.06 0.55 0.47 0.B8
Industria manufacturera 24.82 25.92 21.42 24.48 31.05 20.32 28.16
Electricidad y agua 0.85 0.82 0.74 0.99 0.92 0.87 0.70
Construccidn 8.81 .92 4.30 11.55 7.82 13.36 873
Comercio 1717 17.18 17.27 15.78 17.01 16.66 18.36
Servicios 42.47 a4, 27 51.54 a8.21 38.72 45.39 37.35
Mo especificado 4.44 412 4.03 5.93 3.93 2.94 4.81

FUENTE: XI Censo general de poblacién y vivienda, 1990,

Cuadro éc - Poblacidn ocupada por entidad federativa y por sector de actividad, 1990 (porcentajes por sector).
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todo poco calificada; tal es el caso, por regla general,
de las actividades manufactureras, comerciales y de
servicios. En cambio, servicios especializados como
los financieros exigen no sélo una oferta de trabajo
con calificaciones particulares sino una economia
urbana desarrollada; en el caso de México, desarro-
llada puede hasta cierto punto ser considerada como
sinénimo de concentrada en las principales ciudades
del pais.

Durante 1990-1993, la Regidén Centro todavia
perdidé una parte marginal de su participacién en el
mercado laboral urbano: en 1993, absorbié 36.07%
de la poblacién ocupada en actividades no agricolas.
Nuevamente, las manufacturas, el comercio v los
servicios sufrieron retrocesos m#és o menos consi-
derables. Sin embargo, a diferencia de lo sucedido
durante el periodo 1970-1990, las participaciones
del Distrito Federal ¥ Puebla crecieron en los tres
casos, la de Hidalgo en el de las manufacturas y la
de Morelos en el del comercio.

Conclusiones

Ante el nuevo giro hacia la reconcentracién geogra-
fica de las actividades productivas en el marco de la
Regitn Centro, es imposible dejar de interrogarse
sobre el peso que ha tenido en este proceso la volun-
tad expresa de las autoridades gubernamentales de
no intervenir en la economia para no pertubar el

funcionamiento del mercado al mismo tiempo que
pusieron en prictica una politica de privatizacién
que beneficidé a grupos especificos de la clase empre-
sarial mexicana. En otras palabras, seria necesario
evaluar en términos de costo-beneficio tanto la des-
concentracién truncada como la reconcentracion re-
ciente para determinar cudl de ellas seria maés
benéfica para los actores econdmicos, en particular,
¥ para la sociedad mexicana, en general. En todo
caso, la reconcentracidén podria inducir un nuevo
cambio en las expectativas de los migrantes y agu-
dizar los acuciantes problemas de la Ciudad de

México.

O En 1970, cuando los flujos migratorios hacia la
Ciudad de México y los municipios mexiquenses
circundantes estaban en auge, 33.01%, 26.94% y
26.61% de la poblacidn total del Distrito Federal,
del Estado de México v de Morelos habian nacido
en otras entidades; en contraste, en Hidalgo y
Puebla, las proporciones correspondientes ape-
nas eran de 4.16% y de 5.90%. Por otra parte, a
nivel nacional, las principales entidades expulso-
ras de poblacién eran Michoacan, Distrito
Federal, Guanajuato, Jalisco ¥ Puebla; de ellas
provenian 37.99% de los individuos que habian
abandonado el estado de nacimiento.

O En 1990, cuando el proceso de desconcentracidén
del mercado laboral estaba probablemente va en
retroceso, el panorama era muy diferente: por un
lado, el Estado de México habia desplazado al
Distrito Federal como principal destino de los
flujos migratorios: asi, 24.17%, 39.37% y 28.39%

Nacional Regién Distrito Estado de | Estadode | Estadode | Estado de

1870 centro Federal Hidalgo México Morelos Puebla
Poblacidn total 48 225 238 31.16 14.25 2.48 7.95 1.28 5.20
Macidos en la entidad 41 044 073 27.48 11.06 2.79 G.80 1.10 5.74
Macidos en otra entidad 6 984 483 52.45 32.49 0.7 14.78 2.35 212

1990
Poblacién total 81249 645 31.09 10.14 232 12.08 1.47 5.08
Nacidos en la entidad 66 234 458 27.60 8.28 2.54 B.84 1.28 5.66
Nacidos en otra entidad 13 976 176 48.29 14.24 1432 27.79 2.43 2.51

FUENTE: IX ¥ XI Censos generales de poblacidn y vivienda.

Cuadro 7 - Cifras de poblacidn total, de nacidos en la entidad v de nacidos en otra entidad, y porcentajes por entidad federativa de

residencia y por lugar de nacimiento, 1970- 1930,
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La centralidad de la periferia de la Ciudad de México

1970 1990
Poblacidn total 48 225 238 81 249 645
Macidos en la entidad (%) 85.11 B1.52
Macidos en otra entidad (%) 14.48 17.20
Total (%) 100.00 100.00
Estados (%)
| Aguascalientes 1.18 0.78
Baja California 0.66 0.70
Baja California Sur 0.20 0.18
Campeche 0.40 0,48
Coahuila 3.29 2.65
Colima 0.49 0.44
Chiapas 1.30 1.64
Chihuahua 1.64 1.35
Distrito Federal 8.21 22,53
Durango 3.45 2.85
Guanajuato 7.80 5.03
Guerrero 3.27 3.73
Hidalgo 4.78 373
Jalisco 7.50 4.86
México 6.38 4,11
Michoacan B.69 6.20
Morelos 0.93 0.85
Nayarit 1.14 117
Muevo Ledn 1.83 1.52
Oaxaca 4.92 4.99
Puebla 5.79 5.26
Querétaro 1.77 1.17
Quintana Roo 0.09 0.13
San Luis Potosi 4.79 3.86
Sinaloa 2.08 2.34
Sonora 1.20 1.21
Tabasco 0.99 1.17
Tamaulipas 216 2.30
Tlaxcala 1.57 1.16
Veracruz 4,77 6.25
Yucatdn 1.36 1.48
Zacatecas 5.33 ar7
Entidades Federativas
Especiales (%) 0.08 0.08
Otros paises (%) 2.74 2.44

FUENTE: IX v XT Censos generales de poblacidn y vivienda, 1970
¥ 19910,

Cuadro 8 - México: poblacidn. Porcentajes
por lugar de sy nacimiento (1870 y 1890,

de la poblacién total del Distrito Federal, del
Estado de México y de Morelos habian nacido en
otras entidades; en Hidalgo ¥ Puebla las cifras se
elevaron a 9.78% v 8.49% respectivamente. Por el
otro, el Distrito Federal se habia convertido en el
més importante expulsor de poblacién: a nivel
nacional, del total de personas que habian nacido
en una entidad federativa diferente a la de resi-
dencia en el momento del levantamiento del
censo, 22.53% era originario del Distrito Federal
y sdlo 6.25% de Veracruz.

Es en este sentido como se puede afirmar que la
desconcentracién de la poblacién, en el marco de la
Regién Centro, es concomitante a la desconcentra-
cién de las actividades productivas urbanas; asi
mismo, seria l6gico esperar que la reconcentracién
de éstas implique la reconcentracién de la poblacidn;
a menos que las autoridades vuelvan a tomar cartas
en el asunto e influyan para revertir la nueva ten-
dencia de la organizacidn territorial de las activida-
des productivas.

En todo caso, el mejoramiento de la infraestructura
fisica facilita ahora el acceso a la Regién Centro
desde un entorno geogréfico mds amplio: en el su-
reste, Villahermosa y la regién petrolera del golfo
estan ligadas al centro mediante una excelente au-
topista; lo mismo sucede con Oaxaca y Acapuleo, en
el sur, asi como con Michoacdn, Jalisco, la regién del
Bajio v Aguascalientes, en el occidente. En estas
condiciones, seria un error no aprovechar la nueva
centralidad de la periferia de la Ciudad de México
para liberar a ésta de las fuertes presiones que sufre
en multiples Ambitos.%

Notas

1 De acuerdo con el criterio establecide por Luis Unikel, Gus-
tavo Garza y Crescencia Ruiz, se consideran lecalidades
urbanas aguellas que tienen 15 000 o méds habitantes. Sin
embargo, dadas las caracteristicas del indicador utilizado
para determinar ¢l umbral minimo de las localidades urba-
nas, es posible pensar que, con las transformaciones sociales
registradas desde la época en que el mismo fue establecido,
geria necesario reconsiderar su validez,

En nuestro trabajo La distribucidn espacial de la poblacidn:
lns dos fases recientes del cambio social en México, Instituto
de Investipacion Econdmica v Social Lucas Alamdén, A.C.,
México DLF., 1992,

3 Fuente: IX Censo general de poblacidn y vivienda (DGI-SIC),

México, 1970.
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4 La dltima cifra debe tomarse con reservas debido a que es el

resultado de la reforma administrativa del Distrito Federal 8

que cauciond la desaparicidn de la Ciudad de México como
una subunidad territorial v administrativa del mismo y esta-
blecié su divisién en 12 delegaciones; a partir de dicha

reforma, Ciudad de México v Distrito Federal fueron conside- 2]

rados como dos denominaciones diferentes de una misma
entidad politico-administrativa.
5 Fuente; X Censo general de poblacidn y vivienda México,

que tienen una poblacién entre 50 000 ¥ 499 999 habitantes,
Para los fines del presente trabajo se considera, en forma
convencional, que la Regién Centro estd compuesta por el
Distrito Federal v los estados méds cercanos ¥ mejor comuni-
cados con él: Hidalgo, Estado de México, Morelos y Puebla,

En lo que respecta a la participacidn de la rama extraccion
de petrdles crude ¥ gas natural en el pie de la divisién

mineria, cabe sefialar que durante los tres afios indicades fue
de 38.92%, 54.76% v 77.55%.

Resumen general (1), INEGI, Méxica, 1980, 10 Consideramos, de manera convencional, como “urbanas” las

6 Para mds detalles de este proceso de despoblacién de las

actividades de los sectores secundario ¥ terciario.

delegaciones centrales del Distrito Federal, consiltese nues- 11 Hemos preferido utilizar la informacidn censal correspon-

tro trabajo antes citado, particularmente la Tercera parte: la
urbanizacién intensiva y su manifestacién méds contundente
en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México: 47-62.

7 Hemos optado por considerar como ciudades intermedias a las

diente a 1970, dadas laz objeciones gue levants, en su
momento, la manera en que fue tratada la poblacidn econd-
micamente activa en el censo de 1980,
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