Périphéries urbaines au
Mexique et en France

Frangois Tomas*

Depuis quelques décennies ce sont les condi-
tions jugées déplorables dans lesquelles évoluent les
périphéries urbaines qui préoccupent le plus les res-
ponsables politiques des villes francaises et mexicai-
nes. Les types d’habitat tout comme les conditions
économiques et sociales (culturelles comprises) y sont
certes fort différents mais tout se passe comme si au
“mal des banlieues” frangaises répondait le “proble-
me de 'habitat irrégulier” mexicain. Les périphéries
urbaines sont incontestablement devenues le point
faible des villes, le lieu ol se concentrent et transpa-
raissent le plus clairement les probléemes de nos so-
ciétés.

Par dela les préoccupations qu’elles suscitent, les
situations sont certes fort différentes d'un pays a
Pautre, voire d'une ville & 'autre, mais elles n'en re-
levent pas moins pour une bonne part d’'une histoire
commune. Pour comprendre les situations particu-
lieres il faut donc les replacer dans une dynamique
historique que je me permets de rappeler briéve-
ment dans ce texte introductif.

Tout d’abord pour souligner que c’est seulement
depuis les travaux d’Ernest Burgess et des autres
chercheurs de ’Ecole de Chicago! que l'on a pris 'ha-
bitude de distinguer dans I'espace urbain un centre-
ville, une zone de transition et des périphéries. Ce
faisant, on prenait en compte une évolution qui, de-
puis au moins la fin du XviIr siecle, était en rupture
avec la tradition urbaine européenne. Les historiens
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nous disent, en effet, qu'au Moyen-Age et tout au long
des Temps Modernes la ville se différenciait nette-
ment de la campagne dont elle était séparée par des
limites que concrétisait une enceinte. A Tintérieur
de ces limites, qui n’'étaient pas que défensives, les
“bourgeois”, c'est-a-dire les habitants du bourg, bé-
néficiaient souvent de franchises qu'ils avaient arra-
chées a leur seigneur. Il arrivait d’ailleurs que ce
dernier, qu’il fit laic comme c’était le cas pour le
comte de Forez a Montbrison, ou religieux comme
I’évéque de Lyon, se retranchét lui-méme dans son
chateau ou dans sa cité, en marge ou dominant la
ville (cf. fig. 1).

La situation était certes quelque peu différente
dans la Nouvelle Espagne mais sans oublier que jus-
que vers la fin du xvr siécle il fallait étre espagnol
pour pouvoir s’installer a l'intérieur de la traza de
México et que les Indiens n’étaient tolérés qu’aux
portes de la ville.

Aussi bien en France qu’au Mexique quelques
villes se développérent certes en dehors de ces prin-
cipes généraux. Ce fut le cas, en particulier, de celles
qui grandirent brutalement prés des mines ou gréce
aux initiatives de leurs artisans et de leurs indus-
triels. D’autre part il arriva fréquemment qu’'une
ville débordat de ses limites initiales. Cela pouvait
conduire & un dédoublement comme dans le cas de
Carcassonne ot saint Louis fit construire un bourg
en forme de bastide au pied de la Cité, sur l'autre
rive de 'Aude. Mais le plus souvent c’est a4 une ex-
tension que I'on procédait avec un report des limites
juridiques et de I'enceinte: Paris en est un bon exem-
ple qui, de la muraille de Philippe Auguste, terminée
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au début du x11r° sigcle, au mur dit des Fermiers Gé-
néraux, a la veille de la Révolution, compta deux ex-
tensions, sous Charles V et Louis XIII.

Tant que l'on n’avait pas procédé a ces sortes
d’absorptions, les habitations qui avaient été élevées
en dehors des limites, généralement prés d’une porte
d’entrée, ne participaient pas de la ville. Il s’agissait
de ce que l'on qualifiait de faubourg comme pour
bien préciser que 'on était en dehors du bourg et que
ses habitants ne pouvaient se prévaloir des privile-
ges des bourgeois. Le célebre projet d’extension de
Mexico dessiné en 1794 par I'architecte Ignacio Cas-
tera a la demande du vice-roi Revillagigedo nous
montre méme que ces constructions périphériques
n’étaient tolérées qu’autant qu’elles ne génaient pas
le fonctionnement de la ville ou que les terres qu’elles
occupaient n'étaient pas convoitées. Pour prolonger
le damier de la traza, Ignacio Castera fit comme si
les faubourgs populaires du nord, de l'est et du sud
n'existaient pas (cf. fig. 2). On sait que ce projet, qui
fascina les Mexicains au point d’avoir été repris par
la municipalité en 1842, resta lettre morte?. Alors,
en effet, qu’il relevait déja en 1794 d’une certaine
utopie il était devenu completement irréaliste au
moment o la nouvelle bourgeoisie locale s’apprétait
a faire exploser les limites de l'espace urbanisé en
refusant toute contrainte. Le projet d’Ignacio Caste-
ra nous apparait en définitive comme une derniére
illusion de cette ville idéale que I'on ne concevait que
comme une totalité rationnelle et harmonieuse.

Avec le xIx° siecle se terminait, malgré les utopis-
tes sociaux comme Charles Fourier, le réve de villes
totalement homogenes a l'intérieur de limites claire-
ment définies. Le temps était révolu ou Le Greco
pouvait nous faire admirer d’'un seul coup d’oeil la
ville de Toléde®. On était entré dans l'ere de la révo-
lution industrielle et du libéralisme qui allaient plus
ou moins rapidement entrainer 'obsolescence des
limites et la diversification des espaces urbanisés
dans des villes qui explosaient grace a une autre
révolution, celle des transports avec le chemin de fer,
le tramway, la bicyclette puis 'automobile. A la ville
homogene succeda la ville par fragments.

La rapidité et la pluralité des formes prises par
cette expansion spatiale ont tout d’abord profondé-
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Figure 1 - Montbrison au début du xix: siécle.
(des boulevards & la place des remparts).

ment transformé les campagnes environnantes. En
France comme au Mexique les faubourgs puis les
villages ont été absorbés et les lotissements de tous
ordres, aussi bien pour les familles aisées que pour
celles des travailleurs, qui se pressaient autour des
gares ou des usines, constituent dés le départ des
banlieues ségréguées. A des lotissements chics,
comme ceux du Vésinet 4 Paris ou de la colonia
Roma a Mexico, s’opposaient les quartiers ouvriers
comme ceux de Clichy ou de la colonia Guerrero. La
multiplication des constructions entrainait villes et
villages des alentours faisant de la ville une agglo-
mération, voire une conurbation quand c’est de la
coalescence de villes autrefois autonomes que nais-
sait un nouvel ensemble urbain: & Lille-Roubaix-
Tourcoing comme & Tampico-Ciudad Madero-Alta-
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Figure 2 - Le plan d’extension d’Ignacio Castera (1794).

mira. On va jusqu’a parler de “rurbanisation” quand
les implantations individuelles de citadins se multi-
plient dans les villages du pourtour, qui n’ont pas
encore été engloutis par la marée humaine, ou de
“mitage” pour signifier que les espaces agricoles sont
destructurés par la multiplication des habitations ou
des activités des citadins en pleine campagne.

Pour essayer de contrdler la croissance démogra-
phique et spatiale des capitales, on a engagé deés les
années 50 en France, une décennie plus tard au
Mexique, d’actives politiques publiques de décentra-
lisation industrielle, ce qui a eu pour effet de repor-
ter la croissance spatiale sur d’autres villes: Orléans
ou Le Mans, Toluca ou Querétaro etc. Mais les capi-
tales n'en sont pas moins devenues des mégapoles®*.
Les pouvoirs publics ont alors tenté, surtout dans le

cas de Paris, de maitriser la croissance en tache
d’huile en recourant au modéle de la ville nouvelle:
Cergy-Pontoise, Saint-Quentin en Yvelines, Evry ou
Marne-la-Vallée. De maniére moins systématique ce
fut aussi le réle dévolu a Ciudad Satélite ou a Ciu-
dad Sahagiin. Cette extension s’est sensiblement ra-
lentie en France depuis au moins deux décennies
mais elle se poursuit 4 un rythme accéléré au Mexi-
que, particulierement dans les villes que 'on quali-
fie de moyennes®: 48% de l'aire urbanisée de Vera-

4 Pour 'oNU une mégapole est une agglomération qui dépasse
les 8 millions d’habitants.

5 Au Mexique on retient les normes de 'oNU d’aprés lesquelles
les villes sont considérées comme moyennes entre 100 000 et
un million d’habitants.
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cruz est postérieure & 1980 et, si le pourcentage des
espaces récemment conquis par la ville est assez pro-
che & Aguascalientes (50%) et & Culiacan (51%), il
g’éleve jusqu’'a 64% a Querétaro®.

De telles croissances démographiques et surtout
spatiales ne pouvaient manquer de provoquer une
recomposition de la ville ancienne. Le noyau qualifié
d’historique a parfois perdu ses fonctions tertiaires
dés le x1x* siecle au bénéfice des premieres exten-
sions. Cela s’est produit aussi bien dans le cas de
villes de province comme Saint-Etienne lorsqu’elle
est devenue la premiére grande ville industrielle de
France que dans celui des capitales ou les anciens
lotissements de I'ouest se sont transformés en quar-
tiers commerciaux et administratifs. Quant aux fau-
bourgs, voire aux premiéres banlieues elles-mémes,
qui n'ont pas été intégrés dans ce que l'on nomme
désormais le centre-ville, ils sont pour le moins deve-
nus des quartiers de la zone de transition. Autre-
ment dit tout se passait comme si les périphéries
d’hier préfiguraient les quartiers de la ville du len-
demain. Les périphéries, que l'on appelait “exten-
sions”, a l'instar du célebre Ensanche de Barcelone,
étaient en quelque sorte des lieux de l'innovation,
ceux ou la ville renouvelait les formes de ses quar-
tiers.

Du moins jusqu’au milieu de ce siécle. Car depuis
lors sont apparues et se sont multipliées en périphé-
rie urbaine des formes nouvelles d’habitat populaire
que la ville ne semble plus pouvoir absorber aussi
facilement. En France, aprés une courte période
d’apparition puis de résorption des bidonvilles, ce
sont quelque trois cents grands ensembles de loge-
ments sociaux en locatif (HLM) qui ont été construits
entre 1952 et 1973 autour des villes. Or, si ces grands
ensembles ont d’abord servi a régler le probleme de
la crise du logement pour les classes moyennes, ils
sont entrés dés la fin des années 60 dans un pro-
cessus de ghettoisation, aggravé par la crise sociale
que connait le pays. Le Mexique a également connu
les grands ensembles d'immeubles collectifs autono-
mes mais, comme ils n’'ont posé, du moins jusqu’a
présent, aucun probleme de fonctionnement, pas
plus les chercheurs que les pouvoirs publics ne se
préoccupent de leur évolution. Il n’en va pas de
méme pour les innombrables ciudades perdidas et
autres colonias proletarias produites par ceux qui
n’y avaient pas droit. Il s’agit de vastes lotissements

6 Sergio Padilla Galicia, Ciudades en expansién y transforma-
cion, tesis de maestria, UAM-Azcapotzalco, 1994,
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irréguliers, aux maisons plus ou moins autocons-
truites, qui peuvent aujourd’hui occuper le tiers,
voire plus de la moitié de l'espace urbanisé, comme
cela semble étre le cas & Mexico. C’est d’ailleurs par
ce type d’habitat que les villes du Mexique se rap-
prochent désormais de celles des pays du Tiers
Monde et qu’elles se différencient le plus nettement
de celles des pays développés.

Les problémes posés par ces deux types d’habi-
tats périphériques sont donc de nature différente.
Tout d’abord par leur ampleur. Les quelque trois
cents grands ensembles de logements sociaux fran-
¢ais doivent abriter de 'ordre de quatre millions de
personnes et, si nombre d’entre eux subissent un
processus de ségrégation accentuée, 12 seulement,
dont huit dans les banlieues parisiennes, sont offi-
ciellement considérés comme posant de sérieux pro-
blémes, en particulier de sécurité publique. Nous ne
disposons pas de données aussi précises pour le
Mexique mais ce qui est certain, c’est que le phéno-
mene de 'habitat populaire irrégulier se développe a
une toute autre échelle dans la mesure o il concerne
au moins 15 millions et peut-étre plus de 20 millions
de personnes. Or, si I'électricité et les écoles primaires
suivent assez vite la construction des maisons il n’en
va pas de méme pour I'adduction d’eau, 'assainisse-
ment, la viabilité et la plupart des services de base.

Le processus de développement de I'habitat irré-
gulier s’est d’autre part accéléré depuis le début des
années 70 et il continue & défier les tentatives de
planification urbaine du pouvoir central. La produc-
tion des grands ensembles a, au contraire, été bru-
talement interrompue en 1973 et si les lotissements
de maisons individuelles poursuivent leur expan-
sion, c’est désormais en France la réhabilitation des
quartiers anciens qui constitue presque partout la
priorité. Il est vrai que la croissance urbaine y est
aujourd’hui bien atténuée alors que le Mexique n’a
terminé ni sa transition démographique (le solde
naturel y est encore supérieur a4 2% par an contre
0,4% en France) ni son urbanisation: le taux de
croissance des villes y est encore le plus souvent su-
périeur a 3% par an alors qu'il est de plus en plus
hétérogéne en France (de 1982 a 1990 un tiers des
villes de plus de 50 000 habitants a méme perdu des
habitants...).

On n’y a pas non plus affaire aux mémes types de
populations. Dans le cas frangais quelques grands
ensembles regroupent, a c6té des familles métropoli-
taines, de forts pourcentages de familles immigrées
(d’Afrique du Nord, d’Afrique Noire, de I'ancienne
Indochine frangaise ou des Antilles) unies par le cha-
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mage et ne disposant parfois comme ressource que
des aides sociales. Dans le cas mexicain, au contrai-
re, il s’agit d’autochtones, métis ou Indiens, qui,
aprés un temps de location dans un quartier du cen-
tre-ville ou de la zone de transition, disposent d’éco-
nomies ou de revenus suffisants pour devenir pro-
priétaires de leur maison. Mais comme la plupart
travaille dans le secteur qualifié d’informel et ne
bénéficie donc pas d’'un emploi déclaré, ce groupe ne
peut avoir accés au marché immobilier légal ni aux
logements en accession construits par des organis-
mes publics ou parapublics comme I'INFONAVIT, le
FOVISSSTE ou le FOVI. On a certes créé pour eux, en
1981, un Fonds® qui apporte des crédits aux familles
qui s’organisent en coopérative mais l’alternative
principale n’en reste pas moins depuis la fin des
années 30 le lotissement irrégulier. Alors, en défi-
nitive, que pour certaines auteurs le probléme de
I'habitat irrégulier est per¢u comme étant surtout
d’ordre urbanistique, et que celui des grands ensem-
bles de logements sociaux se pose & eux en termes

7 LINFONAVIT construit des logements pour les salariés des
entreprises privées; le FOVISSSTE pour les fonctionnaires de
I'Etat; le FOVI pour les cadres.

8 FONHAPO: Fond National pour le Logement Populaire.
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d’exclusion et de fracture sociale, l'inverse n'en est
pas moins tout aussi fréquent.

Dans les deux cas toutefois c’est le devenir de la
ville qui est mis en cause. Le fait que l'on ait affaire
a des espaces monorésidentiels (la “banlieue-
dortoir”), que l'on n’y trouve pas d'espace public
attractif, que I’homogénéité sociale n'y ait d’'égale
que celle des formes urbaines, rend ce type de péri-
phérie irréductible a la ville. Tous les acteurs ur-

bains d’auyjourd’hui (responsables politiques, techni-,

ciens, promoteurs ou habitants) sentent bien que ces
territoires sont le produit de sociétés en crise et que
les solutions définitives doivent passer par la résorp-
tion du chémage et de toutes les formes d’emploi pré-
caire ou informel. Mais comme il s’agit 1a de pers-
pectives hors d’atteinte & court terme, les gouverne-
ments s’en tiennent a4 des politiques expérimentales
(Développement Social des Quartiers ou Solidari-
dad) qui ont surtout pour but de limiter les dégats.
C’est cette relative impuissance des pouvoirs publics
confrontée a l'impatience des habitants qui a pu
faire dire que la ville était malade de ses banlieues.
Meéme si les grands ensembles de logements sociaux
et les quartiers populaires irréguliers ne représen-
tent pas, loin s’en faut, I'ensemble des périphéries
urbaines, c’est donc bien de leur devenir que dépend
celui de la ville tout entiére. %
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