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Dans la littérature concernant les formes d'établisse- 

ments humains dans la zone maya, on considére généralement que 

les terráins de jeu de balle et les sculptures á inscriptions 

(stáles et autels) font partie de ce que 1'on appelle "centre 

cérémoniel majeur”. Une ¿4tude de la ráépartition géographique 

des terrains de balle et de leurs inscriptions montre clairement 

qu'il est difficile d'accepter cette formule du fait des contra- 

dictions dans le rapport de ses divers éléments. 

11 est par conséquent nécessaire de définir d'autres 

critéáres aptes A déterminer ce que peut étre un centre cérémoniel 

ou une ville dans la zone maya. 

REEVALUATION D'UN CRITERE DE DEFINITION 

D'UN "CENTRE CEREMONIEL MAJEUR" 

DANS LES BASSES TERRES MAYAS 

E, TALADOIRE 

éwi"Es de saber que en todas Las ciudades y pueblrs que tenten algun 

lustre y punto de policta y gravedad para la autoridad ast de la república 

come de lbe señores (...) para no ser menos que los otros, edificaben juegos 

de pelotas." , Ecrivait Fray Diego Duran (1? peu de temps aprés- 

la conquéte, au sujet des cultures du Haut Plateau Mexicain. 

Depuis BLOM (1932) et KRICKEBERG (1948), cette affirmatíon a 

servi de fondement 4 de nombreux travaux de recherches dans 

lesquels intervient la notión de terrain de jeu de balle, et 

1'on peut considérer le principe suivant comme résumant une 

position d'ensemble á propos de ces cultures: 

- Sur le Haut PLateau Mexicain, á 1'époque de la 

Conquéte, chaque cité possédait au minimum un terrain de jeu 

de balle. 

  

1) Duran 1867-80
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En ce qui concerne les Basses Terres Hayas, MORLEY 

(1937-38) avait établi une classification des sites A inscrip- 

tion en quatre catégories, en considérant que la présence de 

stáles ou d'autels pouvait átre accepté comme critére de défini- 

tion d'un "Centre Cérámoniel Majeur” (2). En se fondant sur les 

travaux de BLOM et les idées de MORLEY, divers auteurs sont 

arrivñes progressivement á la conclusion que les terrains de jeu 

de balle, comme les stáles et autels, ne se trouvaient que dans 

ces centres cérémoniels majeurs. Peu A peu, s'est donc imposée 

1'idó6e que la présence d'un terrain, de stáles et d'autels cons- 

tituait le critéáre qui permettait d'identifier un "Centre Céré- 

monjel Majeur”. 

Les travaux de recherches sur la structure de 1'habi- 

tat dans la vallée du Belize (WILLEY et ALT 1965) íntroduisi- 

rent ultérieurement 1'idée d'une plus grande variété dans les 

types de sites, et de la nécessité d'une sistématisation des 

données. 11 revient A BULLARD (1960), 4 la suite de ses fouilles 

dans le Nord-Est du Péten, de présenter le premier une tenta- 

tive dans cé sens, qui peut se résumer ainsi. 

UNITE DE BASE "UNITE DE REGROUPEMENT' ZONNE ÓCCUPEE 

Niv.1 Maison (groupe d'habi- Hameaux (5-12 groupes) Zone de Bajos 

tation) 
Niv,2 centre cérémoniel Zone (50-100 groupes) Zone de collines 

míneur pyramides 
iv.3 Centre cérémoniel District, stéles, autels, Hauteurs 

maáajenr terrains, palais, 

* sacheob 

Ce shéma a, par la suite, été appliqué, avec des 

váriantes régionales, mais sans remise en question, dans 4 peu 

prés toutes les Basses Terres Mayas (HAVILAND, 1966) et on peut 

en trouver un exemple dans la description du site de NohochEXK 

(COE AND COE, 1956), lorsque les auteurs concluent, de 1'absence 

de stéáles et de terrains, que le site est un centre cérgmoniel 

mineur, Or, on peut dás l'aborá faire deux critiques, Tout d'abord 
  

2) L'utilisation de ce terme est actuellement et 4 juste títre trás contestées 
en l'absence d'un terme plus prácis, nous utiliserons provisoirement celui-ci, 
d'autant plus que les changements de terme n'ont pas modifié, on le verra, les 

cxritáres de définition,
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quel est le statut par exemple de Lubaantun, site od 1'on ren- 

contre deux terrains mais aucune stále ? d'autre part, sí 1'on 

examine la classification de BULLARD, on constate qu'il utilise 

indifféremment des critéres numériques, territoriaux, géogra- 

phiques et fonctionnels, Les crítéres fonctionnels eux-mámes 

font intervenir des éléments aussi différents que la sculpture, 

1*organisation de l'espace, i'architecture... 

bivers auteurs ont sentí la nécessité d'une réévalua- 

tion des critáres utilisós, en fonction des travaux récents, et 

des nouvelles hypothéses. Le concept máme de centre cérémoniel 

(cf note 2) est actuellement remis en question (3). Ainsi 

HAMMOND exprime ses doutes lorsqu'il déclare :"No explicit defi- 

nitton (of a Major Ceremontal Center) has been enunciated, but 

the presence of large temple-pyramide, long range-like building 

termed "palaces", ball-courta, sculptured ans plain stelae and 

altares, a concentration and variety of monumental architecture 

have all been used as ad hoc criteria”. (4).Maís. lorsque s'appu- 

yant sur ses travaux dans le Nord Est du Belize, (HAMMOND, 1975) 

11 tente une classification des types de sites, il retombe A 

son tout dans la máme problématique. Les centres de niveaux 7, 8 

et 9 ont comme critéres de classification la présence d'un ou de 

plusieurs terrains, ou 1l'existence de sculptures. 

11 n'apparait donc pas que les principes fondamentaux 

Eñioncós par BULLARD soient remis en cause de quelque facon que 

ce soit, malgré une révision des concepts, une volonté vidente 

de clarification et un accroissement notable des connaissances, 

Ii convient toutefois de reconnaitre ici que la somme des 

connaissances acquises n'atteínt pas, loin de 14, le minimum 

nécessaire A 1'établissement d'un schéma du réseau urbain, tel 

que le pratique par exemple la géographie (cf. par exemple, les 

travaux de ROCHEFORT nd.) 11 semble toutefoig nécessaire de 

procéder 4 un réexamen des critáres de base, ne serait-ce que 

pour tenter une évaluation de leur validité. 

3) BECQUELIN n.d. 
4) HAMMOND 1974 pp. 317 
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LA PROBLEMATIQUE DES TERRAINS DE JEU DE BALLE : 
  

La difficulté majeure provient ici du manque relatif de données. 

Tout d'abord, trois zones restent encore mal connues et peu ex- 

plorées, soiít : la cóte du Campeche-Tabasco (malgré les travaux 

récents du Centro de Estudios Mayas) et le Nord-Ouest du Péten; 

le Quintana Roo et la partie orientale du Yucatan; la frange sud 

des Basses Terres Mayas. (cf. carte). Par contre dans les zones 

relativement bien connues, c'est souvent l'absence de fouilles 

quí est responsable du manque de données : alors que de nombreux 

plans de terrains ont étg8 publiés, leurs profils restent le plus 

souvent inconnus, Cependant, les lJacunes sont peu á peu comblées 

et le nombre de terrains connus augmente réguli¿drement (5). 11 est 

hors de doute que dans les prochaines années, le volume des connais- 

sances augmentera encore fortement. 

-OÓn dispose néanmoins d'une liste de 63 sites comptant un 

nombre total de 88 terrains, qui représentent un échantillonnage 

suffisant pour permettre de procéder A une étude. Ces terrains se 

répartissent en 4 grands types (6) 

“ Type I a de plan ouvert avec un profil simpie de banquette, 

un talus A borá vertical et une corniche (cf.Copan) 

(uxmal), 

- Type II : de plan ouvert, a profil complexe : banquette - 

talus " corniche. 

- Type III z¿ Ouvert (parfois avec deux structures terminales en 

U) et un profil simpie : banquette et haut mur ver- 

tical (Chichen Itza 2 D 1) 

= Type VII : fermé, ayecs.de grandes zones terminales, et un pro- 

fil similaire á celui du type 11 (Chinkultic, 

Tonina) 

5) cf. par. exemple les terrains de Tzum et d'Itzimte, Bolonchen, 
publiés par- lan GRAHAM et Eric VON EUW (1978), le deuxiéme terraín 
de Copan, récemment fouillé, ou, les 2 terrains de la vallée d'0co- 

singo, 4 Mosil B et Petulton, identifiés lors de la fouílle de 
Tonina 

6) TALADOTIRE (sous presse) 
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TYPE 1 TYRE_ 11 TYPE LIL TYPE VII 
Balakbal Baking Pot Chichen Itza Chinkultic 

Becan Cobá (2) Edzná Tenam Puente 

Calakmul Chichen Itza Toniná 

Copan (2) XKinal 

Chichen Itza Lubaantun (1) 

El Palmar Palenque 

Kohunlich Piecras Kegras 

La Unión San Cosé 
Mosil B , Sanía Rosa Xtampak 

Naachtun Tenám Puente 

Peor es Nada Tikal 

Quirigua “Toniná 

Rio Bec Yaxcnilan 

Sayil 

Vaxactun 

Uxmal 

Il convient de rappeler ¿íci que de nombreux terrains ne 

4 peuvent encore Étre clascós dans ces quatre granús types, en 

l'absence de donndes préci í profil, ou rin de données p m D a 1] 
i 

E“ + 

D 
FP

 
0 u 

tout court comme le cas se présente pour les terrains supposés de 

Cancuen ou de Lacuna Pcordidáz. 

En synthése, si le Type 1 senble un peu plus ancien 

(cf. Copan 1) et les types 121 et VYIZl i¿dosdremen: vias récents (7), 

il est certain que la grande majorité des terrains e €té construite 

au Classique récent, plus particulis Tepeu 2, Cola est Br 

¿d'autant plus rerarqueble cue 1'on dispose d'exenpíes plus anciens 

en Méásoamérique : on compte ainsi pris de 230 terrains en Préclas-' 

sique (úont 2 ou 2 en zona Mava) et 1 

semble done évidert que, dans los Basses Terres “ayas, un terrain 

de jeu de balle soit caractóristig e d'use péóriode limités, corres- 

pondaánt 3 1l'apccée de la civilisat L'abandáon de la plu- 

part des cités entraine la dis arition de la majoure partie des 

terrains. 

A l*'intérieur de ce cadre chárenclogiqgue précis, est-il 

possible d'établir l'ezistence d'un ¿¿sesu on d'une niérarchie? 

    

71) Le type “il ToLre con oxluatenca se sovisuivroa 2 u Postelassique 

ancien dans les dautes Torres dun Guaremala, Le type 111 a pu, ainsi 

que certains terrains des types 1 (Uxmal) et 11 (Corá) durer dans 
les débuts du Postclassique ancien, Nous forons abstraction ici. 
de la controverse sur la datation de Chickon Itza et de 1*O0pposi- 
tion de PARSONS, COHODAS et PASETORY (1978) aux positions tradi- 
tionnelles, dans la mesure o% l'adoption de l'une ou l'autre hypor 
thése ne change pas fondamentalement las donnéocs du probléáme exar 
miné.
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Géographiquement, (cf. carte), 11 est impossibie d'iso- 

ler une zone, et si 1'on constate une plus forte densíté de 

terrain au coeur du Peten, cela provient essentiellement des 

travaux plus nombreux effectuós dans cette région. 

Si 1'on tente d'examiner la répartition des types, 4 

1'"intérieur des Dasses Terres, on constate également 1l'impossi- 

bilité d'isoler une zone précise. Le type Il inclut aussi bien 

Copán qu'Uxmal, Piedras Negras que Kohunlich,. Il en va de méme 

pour le type 11 et sí les types I1l et VII ont une cohérence ré- 

gionale plus forte (respectivement le Nord du Yucatan et le 

Chiapas), ceci est uniquement dá au trós faible nombre d'exem- 

ples représentóás (respectivement 2 et 3 exenples). 

En fonction des critáres énoncés par BULLARD (1960), 

11 semblerait que 1'on puisse trouver une correspondance entre 

la taille ou le róle d'un site et la présence d'un terrain. Mais 
il est impossible d'affirmer par exemple qu'Altar de Sacríficios, 

camp 6, Calakmul, Chinkultic, Jimbal San Clemente, Tzum ou Uxmal 

entrent dans la méme catégorie, bien qutils comptent tous un 

terrain : Calakmul est un centre énorme, alors que Jimbal est un 

petit site dépendant de Tikal, qui serait 4 1'£chelle de Calakmul. 

De máme,' on peut difficilement accepter que, avec deux sites 

chacun, San Estevan, Piedras Negras ou Toninf£á, soient A consi- 

dérer comme équivalents. Enfin il senmble dcuteu: que Toniní, 

(avec 2 terrains) soit ¿upSrieur á Palenque (un seul terrain). 

En conclusion, et en se fondant urniquement sur les 

probiémes des terrains pour le moment, on peut donc affirmer 

quatre principes : 

l : Le nombre de sites comportant des terrains est relative- 
ment faible, 

2 : La construction de terrains s'est faite pendant une 
période limitéce. 
Le rapport au type de site est nul ou difficile A ¿tablir. 
Il ne semble pas exister de réseau ou de hiérarchie autre 
que ceux imposés par la logique interne du jeu, 

..
 

..
 

SS
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LA PROBLEMATIQUE DES STELES ET DES MONUMENTS A INSCRIPTION 

pas en 
Le' probláme ne sera/aboráé ici/tant que tel, mais 

seulement dans l'optique de cette recherche. 11 serait vain dans 

le cadre de cét article de vouloir examiner 1'ensemble de la 

question, d'autant plus que A la liste publiée par MORLEY, se 

sont ajoutés A la fois de nombreux sites nouveaux, ainsi que de 

nouvelles inscriptions sur les sites déja connus. IAN GRAHAM 

(1975) donne une liste de 285 sites de toutes les époques. On 

se limitera donc enpréalable á noter les contrastes avec les 

quatre conclusions exprimées ci-dessus + 

- 1) Le nombre de sites A inscriptions est trás ¿élevé, 
” 2) 11 existe des inscriptions depuis le Classique ancien Jjusqu' 

- ¡u Postclassique. 
- 3) Il existe úne grande variété d'inscription, en fonction des 

sites, . 

Les panneaux dominent 3 Yaxchilan; Palenque ne comporte 

pas de stále... (8) 

Il est Evident que de nombreux éléments opposent.stéáles 

et terrains, tant dans leur nombre que dans leur chronologie. De 

plus, 11 convient de noter deja l'existence de nombreux sites - 

posant des problémes : Pusilha, Bonampak, Altun ga, Kabah, Comal- 

calco, Bzibilchaltun, Pestac ou Uolantum comptent des inscrip- 

tions, mais aucun terrain, tandis qu'au contraire, Mosil B,' 

Lubaantun, s'ils possident des terrains, n'ont pas de sculptures. 

11 est donc dés 3 présent impossible, dans tous les domaines, 

d'envisager une superposition exacte des deux critéres. 

11 n'entre évidemment pas dans nos préoccupations d'e- 

xaminer le contenu des inscriptions, puisque, d'*aprés MORLEY ou 

BULLARD, seule leur présence importe. 11 convient toutefois de 

8) 11 existe en réalité une stále A Palénque
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Roter ici que le sens des inscriptions apporte A cette $tude 

une information supplémentaire, Les recherches menes sur l1*'in- 

-terprétation des stéáles et monuments (BERLIN 1958, PROSKOURIA- 

KXOFF 1960) ont abouti récemment 4 la publication par Joyce MARCUS 

d'un livre (1976) qui tente d'¿établir une hiérarchie des sites, 

décelable A travers les inscriptions. 

Elle présente ainsí une liste de capitales régionales, 

de centres secondaires, tertialres ou quaternaires, qui luí 

permet de constater de facon encore provisoire (9) l*existence 

d'un réseau hiérarchique, qui évolue A travers le temps, 11 

serait donc possible, 4 longue échgance, de parvenir A détermi- 

ner d'apres les inscriptions les relations entre les diverses 

cités. Cependant, le caractáre changeant de leur importance re- 

lative implique par définition la nécessité d'un examen de la 

cité telle qu'elle était 4 une certaine Spoque, et non de la 

cité telle qu'elle se présente 4 nous actuellement. Notre manque 

de connaissances précises dans ce domaine explique probablement 

les différences entre des sites £quivalents en 731, (soit Cala- 

kmul, Tikal, Copan, et Palenque), tant dans le nombre de leurs 

stéles, que dans les types de support des inscriptions ou la 

taille móúme des sites. 11 semble donc certain que s'il existe 

une hiérarchie possible des sites A inscriptions, cette hiéórar- 

chie varie dans le temps en fonction de facteurs divers (poli- 

tique, cosmogonie...) beaucoup plus qu'en fonction de la taille 

du site ou de son organisation urbaine, 

LA PROBLEMATIQUE DES DEUX CRITERES : 

De facon Evidente, tout différencie stáles et terrains 

dans leur répartition, leur fonction et leur importance dans 

chaque site; quelques exemples simples feront immédiatement appa- 

raftre ces diffárences : 

9) Le caractére provisoire de ce travail se distingue en parti- 
culier dans le cas de Toniná, dont le ríle A travers les ins- 
Sriptions, récemment découvertes a considérablement Augmenté 
bar 'rapport A celuí quí lui Stait accordé dans le livre de 
MARCUS.



731 Calakmul 

Tikal 

389 

Palenque 

Copan 

Seibal 

Tikal 

Calakmul 

Motul de San José - , - 

( 
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Pour 731 AD et 889 AD, MARCUS propose, d'apréis les 

inscriptions, deux listes de capitales régionales. Le tableau 

suivant montre d'emblée les différences entre la valeur des 

inscriíptions et le róle des terrains, 

Capitales Régionales Nombre de terrains Types 

1 

Il 

11 

i 

11 

11 

I +
 
4
8
N
0
s
N
 

re
 
s
u
s
 

On peut donc en conclure soit que le lien entre inscrip- 

tions et terrains est nul, soit que seule une datation précise des 

terrains permettrait d'établir ce lien. C'est plus vraisemblable- 

ment la premiére hypothtise quí doit entrer en ligne de compte, 

si l'on considére les inconsistances qui apparaissent lorsqu'on 

entre dans les schémas d'organisation territoriale proposés par 

MARCUS (1976 p. 27). 

Calakmul, capitale régionale, n'a qu'un terraín (comme 

Uxmal, Naachtun et Altamira qui en dépendent) tandis qu'Oxpemul, 

la Muñeca et Pashila n'en ont pas, A l'heure actuelle. 

Tixal, autre capitale régionale, a cinq terrains; 

Vaxactun, San Clemente et Nakum, un chacun, mais Mejía et Palmar, 

aucun. Jimbal en a un, mais Uolantum (qui a des stáles) aucun; 

Naranjo, centre secondaire, posséide 2 terrains, mais Yaxha, deux 

¿galement, et Nakum, plus important, un seul, 

Dans la vallée d'0cosingo, 4 une échelle plus limitée, 

Mosil DB et Petulton comptent chacun un terrain sans stále, tandis
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que Pestac, San Sabinal et Laltic ont chacun leur stile, maís 

pas de terrain. Le site de Mosil Bb, avec un terrain et 6 mon- 

ticules bas, n'entre dans aucune des catégories de BULLARD; et 

dans la classification de HAMMOND, le m8me site, si l'on exclut 

le terrain, serait dans les catégories 3 ou 4, tandis que, avec 

son terrain, il,entrerait dans les catégories 6 ou 7. 

En d'autres termes, il est évident que nous nous trou- 

vons ici confrontés A deux ensembles distincts, chacun possédant 

sa logique propre. Inévitablement les deux réseaux présentent des 

recoupements (Tikal ou Copán par exemple), mais le nombre de 

cas de non-recoupement excéde largement celui od l'association 

stéále-terrain est constatable. 

En conclusion, il s'ensuit que l'utilisation de ces 

critéres doit étre abandonnée, en tous cas dans le cadre actuel. 

Il est évident que la présence d'un terrain comme d'une pyrami- 

de ou d'une stéle est un indice de 1'importance du site impliqué. 

Mais il est impossible de généraliser l'usage de ces critáres, en 

'"1'absence de données supplémentaires sur la fonction du site, 

son importance etc... 

Pour reprenáre la classification de base proposée par 

BULLARD, 11 semble que, dans 1'état actuel des connaissances, la 

seule approche possible consisterait A distinguer les critéres : 

une classification fondée sur la transcription des inscriptions, 

une autre par types de bátiment (ce qui nécessiterait un nombre 

accru d'identificationj en s'appuyant sur le rapport dimensions 

des sites/ nombre de structures/ nombre de structures non rési- 

dentielles, afin de disposer de données chiffrables et mesurables. 

Ce n'est que dans un dernier stade, une fois élaborées ces diver- 

ses classifications, indépendantes les unes des autres, que pour- 

rait s'effectuer une intégration des diverses hiérarchies qui 

permettrait de distinguer, comme le fait la gécgraphie urbaine,
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les fonctions des différents centres. On comprendrait ainsí 

pourguoi des centres apparemment mineurs incluent des ElSments 

dont la présence nous paralt encore anormale.,


