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Résumé, ~

Pendant toute 1a;dé9xiéme moitié du xvi®re

siécle,
la "Guerre des Chichimé@ques" a opposé les Conguistadores es-
pagnols aux différentes populations  de nomades chasseurs-
collecteurs du nord du Mexique, connues sous le nom gén&rigue
de Chichimé&ques. Les chroniques laissé&sg par les témoins
espagnols de l'épogue, les &tudes ethnohistoriques modernes
qui en résultent et les découvertes archéologiques de ces
derniéres années permettent 4 présent de mieux cerner les
caracté&res physiques et les composantes culturelles de cer-
taines de ces pcpulations. On se propose ici d'approcher

de plus prés, en confrontant des résultats de l'archéolo-
gie et de l'ethnohistoire, gquelgues aspects de la réalité

socio-culturelle de l'une de ces "nations” chichimé&ques,

celle des Guachichiles.

Resumen. -

Durante la segunda mitad del siglo XVI, la "Guerra
Chichimeca™ enfrenté a los Congquistadores espaficles con los
diferentes pueblos de ndémadas cazadores y recolectores del
norte de México, bien concocidos por el nombre genériceo de

Chichimecas. Las crénicas de los testigos espaficles de agque-

£ Archéologue, Mission Archéologique et Ethnologique Pxangaise
au Mexique,Sierra Leona 330 -~ Mexico 10 D.F. -



lla época, los estudios etnohistdricos modernos gque resul-
taron, junte con los descubrimientos aréueolégicos de estos
Gltimos afios, permiten hacer resaltar unas caracteristicas
fisicas y algunos componientes culturales de aquellos pue-
blos o "naciones". Nos proponemos aqui, comparando los re-
sultados de la arqueclogia y de la etnohistoria, cbservar
de mds cerca ciertos aspectos de la realidad socio-~cultu-
ral de una de aquellas "naciones" chichimecas, la de los
Guachichiles.

Abstract.-

The "Chichimeca War®™ that lasted the entire sé-
cond half of the XVI century, opposed the gpanish Conquis-
tadores to different nomad populations who occupied the
nerth of Mexico, known under the-generic name of Chichime~
cag. The 'spanish chronicles of that time, the modern eth-
nohistorical studigs, together with recént archaeclogical
discoveries,-enables us to better distinguish the physical
characteristics and cultural gomponents of these groups
or "nations". The new archaeological data presented here
concern the Guachichiles, one of the most important Chi-
chimec groups. We endeavour to describe in detail some
aspects of the socio-cultural reality of the Guachichiles
by confronting cur data with thosge of ethnohistory.



1. Les "Barbares du Nord" ou Chichim@ques.

R S L N N T R e TN ST TSR =T

Les chronigues témoignant de la situation des
"Nations Chichiméques" au XVIéme sidcle sont parfois con-
tradictoires sur bien des aspects, Cela vient du fait que
les Aztédques definissalent sous ce vocable, dont la signi-
fication linguistique elle-méme est encore discutde, n'im-
porte quelle population vivant au nord ou autour de la fluc-
tuante ligne de démarcation entre agriculteurs et nomades
chasseurs~ccﬂecteurs, limite formée par les rios Grande,
Lerma, San Juan, Moctezuma et PaAnuco. On appelait dés lors
Chichiméques aussi bien les Zacatecas que les Otomis et les
Pames dont les traditions agricoles sont certainement.hien

plus anciennes gue celles des Aztdques eux-mémes.

Néanmoins, 3 l'intérieur de cette inmense étendue
de territoire oeccupé par les Nations du Noxd, on faisait la
différence entre le noyau dur de résistance active & la con-
quéte es$a?nole, gue l'on a trés vite appeld le "Gran ?gi-

1

chimeca" et les autres tribus é&tablies plus au nord
(cf. fig. 1). Ce Gran Chichimeca, que les Espagnols mettront
un demi-siécle & réduire militairement, était lui-méme par-
tagé en plusieurs aires culturelles (¢f. Fig. 1} dont les
hztéques n'avaient, semble-t-il, qu'une idée approximative.
Chacune de ces aires &tait & son tour subdivisée en petits
territoires, peupldés par une infinit& de tribus plus ou

moins autonomes, nécessairement mobiles, de fagon A exploiter
les ressources naturelles de leur environnement. A 1'image

de leurs conditions de vie, les relations de ces diverses
tribus entre elles &étaient extrémement variables, aux dires

des témoins de cette é&poque.

(1): Cf. P.W. POWELL 1977, p. 243, note 2, Gé&ographiguement,
cette région culturelle couvre toute la partie de 1'Alti-
plano mexicain entre Quérétaro au sud et Saltillo au nord.

(2): Il s'agit des tribus vivant dans les deux Sierras Madres
et dans les grandes &tendues arides du nord: les Califor-
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L'une de ces aires culturelles, la plus étendue,
concerne toute la moitié cuest de 1l'actuel E.at de San Luils
Potosi, avec des portions des états voisins du nord-ouest,
nord et nord-est: Zacatecas, Coahuila, Nuevo Léon. Elle en-
globe, dans sa partie sud, la région la plus riche en cac-
tacdes de tout l'ancien M.xigque, le "Tunal Grande". Tout
aussi aride gue le reste du Grand Chichimeca, ce territoire
était trés favorable 3 la cueillette et & la chasse aux

moyens et petits animaux.

Au moins depuis l'arrivée des Espagnols, le Tunal
Grande était entiérement dominé par la "Nation Guachichil"(3).

Celle-ci était réputée p,ursa valeur guerriére et pour les
(4)
i la

atrocités qu'elle faisait subir & ses priscnniers
crainte gu'inspiraient les Guachichiles était telle que les

nies, l'Arizona, le Nouveau Mexigue, le Chihuahua, 1le
Coahuila, le Texas...

(3): Gonzalo DE LAS CASAS in ALCORTA y PEDRAZA 1941, p. 588.
Ces derniers auteurs consid@rent gue la “"Guerra de los
Chichimecas™, attribuée & Gil GONZALEZ DAVILA ou DE AVILA,
serait due en réalité 3 Gonzalo DE LAS CASAS. Tous les
ethnohistoriens ne semblent pas &tre d'accord sur ce
peint. Je me contente, pour ma part, de me référer 3
leurs citations.

Gil GONZALEZ DAVILA in W. JIMENEZ MORENO 1977, pp. 54-55,
dont, notamment: " - son por extremo crueles... A la
persona gue prenden, sea hombre o mujer, lo primero gque
hacen es hacerles de corona, guitande todo el cuero y
dejando todo el casco mondo... come... una corcdna ge
fraile... quitdndoles asimismo los nervios, para con
elles atar los pedernales de sus flechas. S&candoles las
canillas, ansi de las piernas como de los brazos, vivos,
Yy adn a veces las costillas, y otras cien crueldades...
traen colgadas por detrds las cabelleras de las coronas
que quitan, y algunas han sido de mujeres hermosas, con
cabellcs rubios y bien largos, y ansi mismo traen los
huesos de las canillas para mostrarlos comeo insinias

de trofecs..."

(4}



-1 -

autres chich;méques se gardaieﬂt bien de penétrer sur leurs
territoires(S).

Archéologiquement, les nations Chichiméques en
général sont trés peu ou pas du tout connues; aussi les
guelques études dont on dispose nous sont - elles d'une
grande aide, quelleSque soient leur ampleur et leur pré-

cision :égionale(s).

Jtai eu l'occasion en 1979 A'analyser une collec-
tion de piéces archéologiques provenant de sites de passage

de ces populations nomades dans l'ouast de 1'état de San

Luis(7). L'étude terminéeta), 11 resscrtait clairement, dans

beaucoup de cas, gue les évidences archéologiques reccupaient

les informations compilées par l'ethnohistoire(g), ce gqui

ne mangque pas d'intérat pour chacune de ces deux disciplines.

C'est donc & la lumildre de cette &tude de vestiges
archéologiques gue l'on sé propose de volr les concordances
et discordances entre archéoclogie et ethnohistoire, dans le
cas précis des Guachichiles de San Luis Potosi, tout en essayant

de mieux les cerner dans l'espace et dans le temps.

{(S$): P.W. POWELL 1977, p. 57 et p. 247 note 51.

{(6): Cf. surtout B, BRANIFF, 1961; 75, 77 et A.m. CRESPO OVIEDO
1976.

(7): Ce matériel avait &té recueilli au cours de deux campagnes
de fouilles en 1965 et 1966 par Jean LESAGE, arché&ologue
& la g A E F M.

(B): Frangols RODRIGUEZ 1980. )

4

(9): Les travaux relatifs 3 La Conquéte,d'historieng tels que

) P.W. POWELL et W. JIMENEZ MORENO surtout, ont &té large-
ment utilisés ici... et confrontés. La diversité des
sources coloniales fait que les informations, selon les
auteurs, ne se recoupent pas nécessairement dans tous les
cas.



II. Les Guachichiles.

TS mEoEmEoEmEDE

1.~ Identité territoriale au XVIéme siécle ap. J.C.

Contrairement au nom générique de Chichimé&que (en
nahuatl, "chien sans corde", "file de chiens”, selon les uns,

"br-viurs", "sugeurs" de sang, desboissons fermentées, selon

(10)

d*autres r le terme Guachichil correspond, toujours en

nahuatl, 4 "Té&tes Rouges". Pour les différencier des autres
Chichiméques, les habitants de la Vallée de Mexico avalent
retenu le fait gque ces individus se'peignaient la t&te en

rouge et gu'ils portaient des coiffures ornementales (plu-

mes, bonnets de cuir pointus) de la méme couleur(ll).

La plupart des récits coloniaux concordent & peu

pré&s sur la définition de leur territoire‘iZ). Celui~ci com-

prend surtout, vers le début du XVIéme sidcle de notre ére,
la moitié de l'Etat actuel de San Luils Potosi, constitvée par
les derniers contreforts intérieurs de la Sierra Madre

Occidentale et par d'anciené lacs qui se sont asséchés petit

éme

& petit & partir des alentours du VIII millénaire avant

J.c. (14)

410): W. JIMENEZ MORENO 1977, p. 50.
(11): Gonzalo DE LAS CASAS. ALCORTA y PEDRAZA 1941,p. 594.
(12): P.W. POWELL 1977, p. 48.

{13): L. GONZALEZ QUINTERO 1974; J.L. LORENZO 1967, 1975;
< A. NELKEN TERNER et R.S. MAC NEISH 1977. Cf. surtout,
pour la zone concernée ici les travaux actuels du De-
partamento de Prehistoria de 1'I N A H (J.L. LORENZO,
L. MIRAMBEIL]L) prés de la Paz, dans le nord de l'état
de San Luis Potosi .

(14): A. FLORES DIAZ 1974, p. 37.



2.~ Tradition archalque: les anté&cédents.

Ces paléclacs contiennent en abondance les restes
fossilisés de grands animaux du Pléistocéne (&lé&phantidés,
équidés,'félins, etec. ...), ainsi que les traces des popu-
lations qui les chassgaient alors(13). Avec la fin de cette
époque géologigue et le passage & 1l'Hclocéne, on assiste 3
d'importants changements dans les soclétés humaiqes déter~
minés en grande partie par l'évolution écologique élle-méme.
Petit & petit, les lacs s'assé&chent, 1eé formations végétales
steppiques progressent, la macrofaune se raréfie puis dis-
parait, les relations entre l'homme et le miliean napurél

&évoluent plus ou moins radicalement selon les zones.

3.- Passage & la Tradition du Désert.

Dans ia‘région qui nous intéresse ici, le passage
d'un mo@e de vie basé sur la chasse aux grands animaux ¢om-
plétée par la'cuei;Lette, 4 celui d'une cueillette de plus
en plus intensgive avec capture de petit et moyen gibier, sem-
ble s'&tre déroulé dans des conditions plutét favorables. Le
remblaiement des lacs & la suite de-l'érosion des reliefs
environnants a favorisé la prolifération des formations xéro-
philes (steppe succulente et steppe microphylle & légumineuses,
en particulier), tout en conserﬁant sur les reliefs les

(15)

foréts de pins et de ch&nes  fournissant ainsi & 1'homme

un-milieu naturel assez varié en espéces végétales et animales,
au climat tempéré, avec degrands plaines & parcourir et A
exploiter, avec aussi des montagnes et des collines ol s'abri-

ter. Archéologiquement, on a appeléd "Cultures du Désert"(ls)

(15): J. RZEDOWSKI 1964; ©H. PUIG 1976.

(16): J.D. JENNINGS et E, NORBECK 1955, p. 1-11; sont consi-
dérés conme éléments diagnostiques de ces cultures:
le panier tressé, la pierre & moudre et la pointe de
projectile de petite taille. Bien gque tré&s générale,
cette définition reste acceptable. L'une des carac-



&m
l'ensemble des populations nomades qui, depuis le ve
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e

millénaire av. J.C., parcouraient les vastes territoires

de 1'Altiplano Mexicain au nord de l'Axe Néovoelcanigue,

en laissant un peu partout des vestiges culturels (sous

forme d'cutillage lithigue surtout) attestant de leur adap-

tation & ce nouveau genre de vie.

Les Chichimégues et, en particulier, les Guachi-

chiles du Tunal Grande, figurent parmi les repré&sentants

les plus au sud de ces Cultures du Ddsert.

Ces Guachichiles ou T&tes Rouges, descendants

directs des chasseurs de mégafaune, avaient en commun

avec les autres Chichiméques un dolichocéphalisme pronon-

cég,

une stature et des particularités ostéopathologiques

qui les distinguaient de leurs voisins sédentaires.

Méme lorsqu'ils ont imité ceux-ci (comme ce fut le cas

au Cerro de Silva, dans le S$.0. de San Luis Potosi, par

exemple, vers le Classique Final, entre 650 et 850 aprés

J.C.) en adoptant certaines de leurs coutumes telle la

{17)

déformation crénienne r leurs caractéres physiques

proPrés, hérités de millénaires de sélection naturelle,

d'un.  genre de vie tréds dur et d'un relatif isolement

génétique, restent discernables. Les conclusions de

l'anthropologie physique & partir de matériels de sépul-

tures provenant 4du 5.0, de 1'Etat de San Luis

{18)

téristiques culturelles ;]:s plus marguantes de ces popu-
lations est gqu'elles .ont ' conserggeleurs traditions
trés longtemps, jusqu's 1l'aube du XX siécle dans
certains cas.

R.M. RAMOS et C. SERRANO 1979
J. LES~@. 1966.
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et de 1l'est du Coahuila(lg) rejoignent assez bien les des-
criptions que nous ont laiss@es les chroniqueurs espagneols,
surpris par l'aspect particulierement robuste de ces hommes
et de ces femmes dont MENDIETA disait:

"duermen en la tierra desnuda, aunque sea empantanada, con

rerpétua sanidad“(zo)

Le fait que l'on puisse confirmer de nos jours
les observations de ces anciens témoins repose sur la d&couver-
te de plusieurs sépultures de chasseurs~collecteurs. Or ces
memes sources historiques insistent souvent sur le fait que
les Guachichiles n'enterraient pas leurs morts mais prati-
qualent tradi;ionnéllement la crémation(zl). Les &vidences
arch8olopiques montrent bien qu'il n'en allait pas toujours
ainsi et que les informations obtenues a 1'&poque par les

chroniqueurs sont assez criticables sur ce point.

I1I. Genre de vie des Guachichiles,

R RS L S R kR R S

1. Forme de nomadisme.

11 semble bien que les Guachichiles aient occupé
leur terxritoire de facon permanente. En parlant de leurs voisins

Cuamares, ‘Gonzalo de las CASAS(Zz) fait remarquer:

“no llegan a la raya de Pdnuco porque los atacan los
Guachichiles™..

(19): L. AVELEYRA ARROYO DE ANDA et al. 1956.
(20): MENDIETA, p. 732.

(21): G. DE LAS CASAS, ALCORTA Y PEDRAZA 1941, p. 594: ~
* .. no entierran sus muertos sino quémanlos y guardan
ias reliquias o cenizas en unos costalillos y las traen
consigo..."

(22): Ibid., p. 588
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Plusieurs indices, aussi bien au niveau de
l'analyse des chroniques coloniales qu'aﬁ niveau de la
réepartiticn spatiale des vestiges archéologiques, donnent
3 penser que l'ensemble de chaque territoire appartenant
& une "nation"™ &tait constamment surveilld&, "ratissé" par
les tribus qui le composaient. Les ressources naturelles
étant 3 peu prés les pemes partout dans le Tunal Grande,
il n'était pas indispensable de se déplacer gur de trés

grandes distances pourx trouver de quoi vivre toute l'année,

Milieu naturel assez uniforme, réunions épisodi-
gues entre tribus, quelques fecis pour créer des liens de
parenté qui éviteraient des guerrés,intertribales(23),
voild gqui suppose malgré tout une certaine constance terri-
toriale au niveau du groupe. Plutdt qu'd un nomadisme de
forme saiscnniére, qui supposerait l'abandon pendant plu-
sieurs mois d'une partie du territoire (steppe ou forét},
on serait tenté de penser 8 une sorte de "vagabondage cycli-
que™, selon la formule utilisée par JENNINGS et NORBECK{24)

pour les Cultures du Désert du $.0, des Etats Unis.

2. Ressources biotigues du milieunaturel.

L'environnement écologigue dans lequel dvoluaient
les Guachichiles est inclu dans ce que l'on a appelé la
Province Bioctigque Chihuahua-Zacatecas(zs) (cf.Eig¢13i¥Celle—
ci comprend toute la partie aride et semi-aride de @'Alti—
planc Mexicain, situdée en moyenne entre 1 500 m et 2 000 m

d'altitude.

(23): Gonzalo DE LAS CASAS, ALCORTA y PEDRAZA 1941, n. 592:
"Los que son enemigos se hacen amigng a causa de los
casamientos...', etc...

(24): J.D. JENNINGS and E, NORBECK 1955: “cyclic wandering".

{25): T. ALVAREZ, F. LACHICA 1974, P. 250-51,
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‘ La formation végétale dominante y est, comnme
on lejéisait un peu plus haut, le fourr@ épineux qui regor-
ge d'dspéces comestibles. On trouvera séparémént une des-
cription détaillée des ressources naturelles végétales et
animales actuellement observables, aans.la région qui nous
intéresse, établie par Henri PUIG. L'absence d'é&tude paléo-
écclogiQue empéche gue l'on puisse se faire une idée préci-
se de l1'évolution du milieu végétal et animal depuis'le
Véme millénaire avant notre ere. Tout au moins ce milieu
ne semble-t-il pas avoir radicalement changé depuis 1l'époque

de la Conguéte.
De l'étude biographique ré&gionale (H. PUIG) res-
sortent beaucoup d'éléments actuels dont 'il convient de soulig-

ner l'importance qu'ils avaient pour les Guachichiles.

La cueillette, qui &tait surtout la tache des

fommes, pefmettait de disposer d'une grande variété de
végétaux utilisables. Les sources historiques sont assez
explicites eén ce éui concerne les fruits des cactacdes et
leurs articles, les graminédes sauvages, les gousses de
mezquiﬁe broyées puis consommées sous forme de bouillies (pro-
bablement cuites dans des paniers imperméables, 3 1l'aide de
pierres chauffées), etc...

L 2"%pain deAmexquite“, galettes obtenues 4 partir de la

farine naturellement sucrée que l'on tire de ces goussés,
Stajit s&ché puis utilisé pendant les mois de l'année oi

1'en n'en trouvait rlus. L'éteé, qui est la saisondes pluies,
est une époque d'abondance en ressources végétales et animales.
Vivant de peu le reste de l'annde, les Guachichiles pouvaient
alors disposer, pendant prés de quatre mois, de grén&é
quantitéds de frﬁitsq de petits animaux, 3'eau, de pulque

{biére de”magueyﬁ Agave spp.), de miel sauvage, etc...
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La chasse, activité masculine, toujours selon les
chroniques, concernait avant tout le petit gibier (petits
marmmiferes, oiseaux, reptiles, insectes, larves) et un neu

le moyen gibier (cervidés, pécaris, coyotes...).

Hommes et femmes participaient 4 la récolte du suc
de maguey pour la confection du pulque et A celle du peyote
(#2phophora williamoil, petite cactacée aux propriétés hallu-
cinogénes. Le pulque, obtenu anrés fermentation du suc (agua-
miel) que l'on recueillait dans le tronc préalablement &vidé
du maguey, 3 mesure gu'il s'y accumulait, &tait une réserve
de liquide tx&s appré&ciable & la fin de la saison sé&che,
quand la plupart de sources d' eay ©&taient taries. Le peyo-
te, que l'on consommait vert ou s&ché&, aidait beaucoup &
supporter les périodes ol la nourriture se faisait plus rare,
les longues marches 3 travers la steppe et le rationnementA
en eau. Pulque et peyote, aux fonctions &galement curatives,
donc rituelles, ont valu aux Guachichiles qui s'y adonnaient
sans 1 a moindre modération- leur réputation d'individus

"sauvages" et dangereux, chez leurs voisins sédentaires.

Une autre particularité de la province biotique qui
nous intéresse ré&side dans la présence, en grandes quantités,
de plantes utilisables pour leurs fibres. La pierre taill.ée
et les fibres végétales étaient les deux matériaux essentiels
4 partir desguels les Guachichiles avajent assuré leur prise
sur l'environnement. Les instruments qu'ils en tiraient corres-
pondent & ce que l'on attend de populations en perpétuel
déplacement: on transportait avec soi le strict nécessaire,

ce nécessaire devant &tre le plus léger possible.

3. Artefacts végétaux et lithiques.

Le travail des fibres végétales wvisait a4 la con-

fection de ficelles, plus ou moins fines et souples selon le
type d'agave utilisé, a partir'desquelles on fabriquait Ades

petits berceaux portatifs ou "huacales™ pour les enfants,
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des filets pour piéger le petit gibier, des sandales, etc...
Ces différents objets, attribués aux Chichiméques et, en par-
ticulier, aux Guachichiles, par les témoins de 1l'épogque, ont
été effectivement trouvés dans certaines grottes du Coahuila(26?
Ces mémes sites ont également permis de vérifier l'existence
du panier hémisphérique tressé en rond, principal instrument
employé pour la cueillette et la cuisson des bouillies de
farines(27). Son tressage, extrémement serré, avait recours
au noingon & tasser, en os de cervidé, dont on a trouvé
plusicurs exemplaires dans le 2.0. de San Luis Potosi(28).
Les fibres gonflant au contact des liquides, .ces péniers
devenaient imperméables et pouvaient donc contenir aguamiel,
pulque, eau, bouillies! ete., ...

i.e's fibres ligneuses " (mezguite, juniperus, espéces
caducifoliées da fourrséde piémont, etc...) permettaieht de
faire les armatures de huacales et leé batons & fouir qu'uti-
lisaicent les femmes pour déterrer les tubercules et les lar-
ves, cugillir les fruits de cactacées ‘et battreiles graminées:
suf nied, en récupérant les grains directement dans leurs pa-
niers. -Le bois servait aussi & la confection de manches de

couteaux, hampes de projectiles et arcs, qui étaient les prin-

ciraux outils de travail et de guerre pour les hommes.

Les arcs %tilisés par les Chichimégques en général

étaient "& dimension d'homme" selon les chroniques(zg). Mais

(24) -~ AVELEYRA ARROYN DFE ANDA et al. 1956,

(27) -~ Musée Naticnal Ad'Anthropologie de Mexico, Salle 4'0Oc-
cident, section "Cultures du Dé&Esert".

(28) - ¥. RODRIGUEZ, 1980, np. - 186, 187 et planche 10.
(29) - MENDIETA, p. 733



il est fort improbable gque des arcs destinés en priorité &

la chasse au petit gibier, gu'il fallait rattraper a la

{30) . - .
course , aient pu &tre aussi encombrants. En se basant

sur des dessins du Mapa de San Mique1(31) et sur d'autres

publiés par Mendizabal{sz} et Orczco y Jimenez (33), Philip

34 :
Powell{ ) pense que l'on utilisait un arc mesurant environ
les deux tiers de hauteur d'homme (pour les Guachichiles,
selon les résultats de l'anthropométrie, entre 163 cm et

172 cm);

Fig. 2. Arcs simples: & section circulaire (a), lenticulaire

Arc composite (c).

19

{b}.

(30) - Gonzalo DE LAS CASAS p. 16!. RW. POWELL 1977, p. 62;...

"mataban liebres gue, aun corriendc, las enclavaban en

les arcos..."
{31) - Mapa de San Miguel, p. 644,
{32) - MENDIZABAL,p. 16.
(33) - OROZCO y JIMENEZ, I, p. 148.
{34) - P.W. POWELL 1977, p. 246 note 86 et p. 62.
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“el arco chichimeca era de unos dos tercios de largo
de un cuerpo mediano y llegaba, aproximadamente, de la cabeza

a la rodilla".

Cette dimension, signale-t-il par ailleurs, &tait encore
celle des arcs des Tarahumaras au d8but de ce siécle. Ceci paraft
déja plus vraisemblable, bien que 1'on n'ait toujours pas trouvé

d'arc guachichil en fouille.

Quoi%u'il en soit, les Chichiméques utilisaient cer-
tainement des Jarcs simples. Aux dires des Espagnols, ils avaient
porté 1l'usage de l'arc au Mexique 2 son maximum de rendement, ‘

aussi bien au niveau de la puissance que de la précision de tir.

L'arc composite (fig. 2-c)g-connu_en Chine dés le

(35)

premier millénaire avant notre ere et, quelques siécles plus
tard, en Europe, ne semble pas avoir £t2 utilisé& ici. L'arc simple,
pour avoir une force de tension suffisante, doit @tre treés long
lorsqu'il est fait directement a partir d'une branche, en
congservant unc section circulairé {Fig. 2+-a). Cette forme

d'arc a &té illustrée, en particulier entre les XVIII® et xx°

siécles, par des gravures, peintures et daguerréotypes dont
certains ont &té publids 2 titre de simples documents ou de cu-
riosités. Les chasseurs Athabascans du Nord des Etats Unis et

(36) sont ainsi représenté&s avec

des Pamlicos des Woodlands
des arcs longs. Il existe une autre forme d'arc simple, beau-

coup plus court (moitié dé hauteur d'homme environ), a section
lenticulaire, donc relativement plat (Fig 2-b), beaucoup moins

encombrant que les précédents. Des photographies de la fin du

(35) - Cf, par ex., J. HAWKES 1976, pp. 153 et 155.
(36) - R.B. HASSRICK 1974, pp. 33 et 120.
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x1x® sidcle montrent que ce type d'arc était en usage chez les
Apaches et les Palutes de l'Arizona(37), qui figurent parmi
les réprésentants les plus connus des Cultures Jdu Désert

dans le 5.0. des Etats Unie‘ja).

En attendant les éventuelles précisions que —ourraient
amener les fouilles archéologiques, on reut considérer que les
Guachichiles utilisaient effectivement l'arc simple, mais d'un
type encore non précisé. Les performances qu'ils en obtenaient
sont en grande partie imputables 4 leur ptatiqueqpofidienne de
cet instrument depuis la petite enfance"é , Mais certainement

aussi 4 sa qualité technigque qui reste encore & découvrir.

Les flé&ches chichim&gues en imposaient autant & leurs

R . . 40) -
voisins sédentaires qu'd leurs adversaires espaqnols( )

"...Ha acontecido tirar a un caballe en que andaba
un soldado peleando y darle en la testera gue era de un es-
quaipilmuy fuerte y pamar la flecha la dicha arma y la cabeza,
y salir por el pecho,\cosa que ciertamente si no se tuviera

ror muy cierta (sic) parece cosa increible®”...

Ceux-ci furent vite obligés de changer leurs cottes
de maille, que des fléches chichim@ques traversaient sans en-
combre, contre 4'autres, plus serrées, en peau renforcde. Il

leur arriva mé&me de mutiler certains prisonniers Guachichiles(41},

(37) - R.B. HLSSRICK 1974, pp. 26, 27, 90.

(38) - J.D. JENNINGS et E. NORBECK 1955, pp. 1-11. W,
JIMENEZ MORENO 1977, p. 83, Ce dernier auteur insiste
sur les analogies culturelles et linguistigues entre
Guachichiles et Apaches, qui pourraient appartenir selon
lui & une méme souche de population.

(39) - ARLEGUI, pp. 57-58,
{10) - VARGAS, I. pp. 21-22. P.W. POWELL 1977, p. 62.

(11) - Relacidn de San Martin, 1585, Can. V; P.W, POWELL 1977, »n.
249, !
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pour les priver de l'usage de leurs arcs et fléches, en
leur amputant le pouce et, seit 1'index, soit le majeur

de la main qu'ils utilisajent pour diriger les projectiles.

Quoiqu'il en soit, des vestiges de hampes retrou-
vés dans le Coahuila et des armatures découvertes dans le
5.0, de San Luis Potosi (Planche 2: i, j, k¥, 1), confirment
et expliquent le fait que les fléches des Guachichiles et
autres Chichiméques aient pu traverser les cottes de maille

espagnoles.

On utilisait en fait des fleéches composites (Fig.
3, croquis a et b)dont l'extrémité distale portait une ar-
mature en pierre tres petite ou &tait simplement durcie au
feu. La partie perforante &tait faite d'ume baguette tres

42y,

fine,en bois dur (probablement du mezguite elle-méme
sertie dans une tige principale, plus epaisse et plus longue,

en bois plus lé8ger.

e —— R e e e 3 c
M" i b

Fig. 3. Fléches A4 hampe composite avec armature (a),
sans armature, pointe durcie au feu (b}.
Fléches a4 hampe simple avec armature {(c),
sans armature, pointe durcie au feu (d).

(42)Y: P. KIRCHHOFF 1947, p. 136.
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Résultat: la premiére baguette de bois dur stabilisait
considérablement le vol de l'instrument (rendant quelques fois
l'empennage superflu) et, portée par la partie nlus légére, avait
une trajectoire plus longue. La finesse et sa dureté lui permet-
taient de faire corps avec l'armature de pierre et de traverser,

en effet, les cottes de mailles.

Les artefacts lithigques sont assez bien connus gréice

" aux foulles archéologiques mentionndes antérieurement. Leur as-
‘semblage consiste, d'une nart, en cdhijets lourds mais faciles 3
oktenir h'importc ol et, de ce fait, abandonnés neu. . K aprés usa-
ge, d'autre part, en objets dont 1l'obtention nécessite une prépa-
ration plus londgue et plus soignée, légers le nlus souvent et

que l'on conservait longtemps..

Utilisation temporaire. Les objets abandonnés sur pla-

ce aprés usage sont, bien siir, les vestiges les plus nombreux.
Ils marquent 1l'emplacement aussi bien d'un site ol l'on a pu
séjourner assez longtemps, de fagon continue ou répétitive, que
d'un site de passane. Ce sont surtout des meules de fortune,
souvent de simnles pligues de rhyolite, utilisées pendant si peu
de temps qu'il est trés rare que l'on puisse encore les recon-
nalitre en tant qu'instruments servant & moudre deggraines, des
Jcusses, des rolorants, etc... Le reste de l'outillage "3 jeter®
se conmpose d'éclats grossiers, utilisés pour scier des branches,
couper des tubercules, des raguettes de nopal, ricler des épnines,
eécorcer des tiges de bois, gratter des peaux d'animaux, etc...
Cette catégorie d'outillage se caractérise assez souvent par

la présence de talons lisses, de formes répétitives, obéissant

4 des techniques de débitaqge tréds au point (preuvé, s'il en.
fallait, de luancienneté de leur tradition) et par 1'absence,
dans la plupart des cas, de retouche marginale volontaire (cf.
Planche 1). En taillant ces outils on recherchait surtout des
tranchants naturels simples. Parfois aussi des instruments
spécialisés, faciles A obtenir avec guelques retoucheg som-

naires.
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Utilisation permanente., Les objets conservés devaient

leur sélection, dans une larage mesure, 4 la finesse, & l1'homo-
généiﬁé voire méme 3 Ja variété, Jdn matériau de base. La rhyolite
tréd vitreuse, la calcédoine, l'agathe, le cristal de roche et
"1'obsidienne, se préfaient & un travail, précis et plus ou moins
long, de mise en forme pour la fabrication de pointes de prdjecti-
leg (javelots et £léches - Cf. Planche 2, e~1§, couteaux bhifaces,
poignards (Planche 2,a) et petits récﬁoirs 3 encoches (Planche

2, b, a). Las populations du Coahuila faisaient grand uééqe de
ces petits grattoirs -~ gue l'on nommerait plutdt raclqirs en |
nréhistoire européemne - dont on a retrouvé des exemplaires fixés,
4 la naniére des pointes de nrojectiles, sur de longues hampes

trés minces.

La pointe de fléche est, parmi les instruments fine-
ment travaillés, celui que l'on rencontre le plus couramment.
Sa dimension maxima est bien souvent inférieure & 4 cm; elle est
trés plate, de silbhouette réguliére et offre un éventail de for~

(43). Les Guachichiles en portaient constamment

(44)

mes trés &tendu
plusieurs dizaines dans leurs carquois et méme 3 la main
Il est donc normal que l'on en trouve en grandes quantités dans
les endroits qu'ils fréquentaient,. :

Les javelines(45) et les poignards(46) figurent parmi
les vestiges les plus rares que nous aient laissés ces popula~
tions; de l&, peut-étre, qué les témeoins de l1'é&noque les aient
passés wsous silence, » & Qquelques exceptions prés.,

<

{(43)~ Sur les 33 sites visités et fouillés par J. LESAGE dans
le Tunal Grande on a dénombré 79 formes différentes de
pointes de tléches (cf. F. RODRIGUEZ 1980, p. 56).

(44) - Gil GONZALEZ DAVILA in W. JIMENEZ MORENO 1977, n. 55.

(45) - Relacidn Anénima, Memorias de la Academia Mexicana de
Historia 1942, I, ». 246. P.W. POWELL, 1977, n.63 et p.
250 note 95,

(46) -~ Cf. aussi AVELEYRA ARROYO DE ANDA 1941, lam. 12-15-16.
Les objets en pierre polie existent, avec leg mémes
formes, aussi bien au Coahuila que dans le Tunal Grande.
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Les objets en pierX¥e polie sont encore plus rares. Ils
exigent une préparation longue et minutieuse. Ce sont des pipes
tubulaires, des pendeloques, des sortes de haches cérémonielles
{banniares) - et des haches 8 gorge & fimation souple par 1l -
niédres de cuir. Tous ces objets existent dans le Tunal Grande
et dans le nord de 1'Etat de San Luis. Les derniers, bien que
lourds & transporter, étaient des instruments de jet redoutables
dont le systéme de fixation permettait un maniément en souplesse,

avec beaucoup de précision.

Encore uns fois, en ce qui concerne les ihstruments
lithiques, l2s informations des chroniqueurs concordent avec
les découvertes archdologiques, ces derniéres permettant une
vision plus précise, moins sélective, des progrés technigques

auxquels &taient parvenues les populations observées.

IV. Rhspects culturels des Guachichiles.

1 - Société.

Il est essentiel de conserver présent 3 l'esprit le
fait gue les objets étudiés par l'archéologie, nour significa-
tifs et indispensables gu'ils soient, demeurent malgré tout
de simples témoins d'une culture, un épiphénoméne de celle-ci.
Derriére eux, en réalité, se trouve l'identité profonde des
populations qui les ont créés, leurs coutumes sociales et leur
vie spirituelle. On se trouve actuellement tout 3 fait démunis
en informations précises et fiables 4 ce sujet,pour les Guachi-
chiles.

Cetrtes, les récits coloniaux se sont arr&tés aux as-
necte superficiellement Jisibles de quelgues pratiques sociales
et religieuses, surtout dans un but mastoral pour certains, éco-
nomigque pour d'autres. L'ethnolocie moderne guant & elle se heurte
& la disparition de la plupart des groupes chichim@ques, du point
Jde vue culturel et linguistique. Pour sa part, l'archéologie
est encore trop peu documentée pour appuyer des théories et ses

nossibilités de recours & l'analogie ethnologique sont minimes.
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Tout au moins peut-on essayer de présenter, pour
1'instant, quelques données ethnohistoriques générales touchant
aux aspects sociaux et religieux des Guachichiles, qui peuvent
servir de bédti provisoire pour une future approche critique et

mieux documentde de la question.

L'analyse des traits culturels principaux de ces po-
pulations, telles qu'on les présente habituellement, fait res-
sortir, au niveau des coutumes sociales et des “ecroyances reli-

gieuses”™, un &l&ment constant qui semble étre 1l'instabilité.

Les informations des témoins de la Conquéte pré-
sentent l1'image d'une soci&té bipolaire ou 1'homme et la femme
ont la méme importance au niveau de la cellule familiale. D'un
¢c6té, le chasseur~guerrier avec ses valeurs de té&mérité au com--
bat et de virtuosité dans 1'utilisation des armes que cela 1mpli-
que(47); de‘l'autre, la femme qui permet une certa;ne stabilité
des moyens de subsistance, desrelations intertribales constantes,
‘qui ne quitte pas sa tribu mais y est suivie par son époux(ka),
qu'elle peut d'ailleurs répudier quand elle le désire, y compris
dans le cas de mariage intratribal. Sur ce dernier point, il sem-
bierait que les Guachichiles et leurs voisins Guamares alent &té
trées différents des autres nations chichiméques ol la femme
&tait loin de bénéficier d'une telle liberté, Pour la survie du

groupe, chacun des deux Eléments présente la méme importance.

Loin d'etre exceptionnel dans les sociBtés de chas-

(49), ce schéma social trés souple permet a

seurs-collecteurs _
chaque membre du groupe de subvenir a ses besoins alimentaires

essentiels (pendant la quéte du gibier, 1'homme mange tout ce.

(47): Gil GONZALEZ DAVILA ‘1904, 1I, Ep. Tom. I, 4-5, pp. 159~
194, W. JIMENEZ MORENO 1977, p. 553: "Es su manera de pelear
con arco y flechas, desnudos... y 8i acaso estan vestidos
se desnudan para el efecto®

(48): Gonzalo DE LAS CASAS in ALCORTA Y PEDRAZA 19%41, p. 592.
(49): M. SAHLINS 1976,
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qu’il peut ramasser sur son passage et, dans une certaine mesure,
la femme fait de meme pendant la cueillette) tout en fournissant

au groupe un appoint en nourriture mise en commun.

Entre groupes, les relations semblent-&tre égale-
ment plutdt souples. En cas de guerre, des tribus amies &lisent
en commun un chef sous les ordres duquel elles se placent pen~
dant le temps jugé nécessaire. Ensuite chacune reprend son auto-
ﬁomie initiale(so). Les relations entre tribus existaient donc,
par le biais des partages de territoire, accords familiaux,
traités d'alliance en cas de guerre, ete¢., ..., mais tout pouvait

8tre remis en question, en fonction du moment et de la situation.

2 - Croyances.

"El sol era cosa deffica y divina... hacifnle ‘reverencia,
ofreciéndole cada mafiana (de la primera cosa que cogian) la '
sangre: y este modo de adoracidn tuvieron, mientras no se mez-

claron con otras naciones'... A cette observation de TORQUEMADA (1)

fait pendant une autre attribue a Gonzalo DAVILA{SZ):

"5on dados poco o nada a la religidén... porque
ningiin género de fdolos s& les ha hallado, ni cd , nl otro
nodo alpuno de sacrificar, ni sacrificio, ni oracién, ni costum-
bre de ayuno, ni sacarse sangre de 1a lengua ni de las orejas...
1o mas que dicen hacer es algunas exclamaciones al cielo, mirando
algunas estrellas, que se ha entendido... lo hacen por ser li-

brados de truenos y rayos..,.'

C'est encore au niveau le plus difficilement per-
ceptible, celui de croyances religieuses, que 1l'insuffisance

¢t la contradiction des sources historiques se fait le plus

(50): P.W. POWELL 1977, p. 57.
(51): Juan de TORQUEMADA, ed. 1943, Cap. XV, p. 39.
£52): Gonzaloc DAVILA in W. JIMENEZ MORENO 1977, p. 57.
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sentir. Quoiqu'il en soit, il ressort de celles-ci que l'ensem-
ble de la vie spirituelle des Guachichiles aurait consisté en
une sorte de polythéisme naturiste dont on fgnore totalement, en
réalité, le degré& de conplexité et de sublimation., Je laisserai,
quant & moi, le soin aux ethnohistoriens et ethnologues de
débattre de ce sujet, en souhaitant qu'ils puissent 1le faire
dans un avenir assez proche. Cependant, certains vestiges ar-
chZologiques comme les peintures pariétales et l'importanqe_des
objets lithiques, par exemple, considdrés dans le contexte g&né-
ral qui a &té& présentd précédemment, aménent a réfléchir sur
les relations symboliques qu'ils pouvaient avoir, pour.les
Guachichiles, avec certains &léments naturels, comme cela est
encore le cas chez les héritiers actuels des pames du Nord et

des Otonis.

De tous les &€léments naturels, ceux qui semblent
indiquer des relations symboliques avec des vestiges culturels:
tangibles et des informations ethnohistoriques recoup@es par

l'ethnologie, sont:

- la terre: grottes a peintures pariétales, impor-

tance de la pierre taillée, peyote;
- 1%eau: aguamiel et pulque, sang, colorant rouge.

La terre. Les grottes du Tunal Grande conservent
parfois des peintures rupestres (rouge a nuances orangées ou
brunes) ou les représentations de mains, nédgatives et positi-
ves, sont un motif assez courant, peut-étre prophyllactique,
comnme cela semble avoir &té le cas dans d'autres parties du
nonde. Ces représentations, qui pourraient bien 2tre la marque
d'une possession, d'une "prise” du lieu par 1l'homme, correspon-
dent sans doute a des crovances particulieres, un peu comparables
2 celles de certains grouves actuels qui &taient autrefois en
contact avec les Chichiméques, pour qui les cavernes sont tou-
Jours des lieux a 1a fois protecteurs et dangereux, appartenant

au monde sans lumiere.
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La méme ambiguilté, chargée de significatien vitale
et néfaste a la fois, est actuellement attribufe aux pierres
ehez les descendants de populations chichiméques s&dentaires.

Jacques GALINIER, pour les Otomis(SB), signaie que:

"de par leur origine, elles sont porteuses de puis-
sance., Génératrices d'abondance, elles attirent en revanche les
germes d'épidémies... A 1l'image de la terre, elles symbolisent

le monde des ancétres, univers néfaste par excellence.”

La pierre peut aussi devenir véhicule de maladie
‘et de mort, selon Heidi CHEMIN -BASSLER, chez les Pames du Nord

actuelésa):

"Las piedras tienen, como antiguamente, una gran
importancia en 1a vida indIigena; espiritus benéficos o maléfi-
cos las habitan y asi, siendo seres vivientes, deben alimentar~
s¢. Los indigenas temen aln enormem:nte a las piedrazs y creen
gque hay dias, que no se pueden prever, en los cuales no se debe
absolutamente tocarla;; rompiendo este tabil, se contrae el
“mal de piedra" o "piquete de piledra’... que puede tener un

deserlace fatal®,

Le Guachichil, 1'un des plus habiles artisans
d'armes lithiques de 1'Altiplano Mexicain, en contact perma-
nent avec le monde min&ral, ne devait pas manquer d'@tre lui
aussi sensible & ce genre de symbolisme. Les récits de Fray
Guadalupe SORIANO ne manquent d'ailleurs pas d'y faire aussi

réference, 3 propos des Tejias en général, quand il écrit(ss):

“A cuyas piedras es mucho el temor que les tienen

los ¥Yniios, pensando tener &stas dominio para quitarles la vida..."

En ce qui concerne le peyote, que les Espagnols

appelaient "tuna de tierra", il &tait largement consonmé& en

(53): J. GALINIER 1979, p. 446,

(S&;: . CHEKIN-BASSLER 1977, »n. 25
(55): Fray Guadalupe SCRIANO in ALCORTA Y PEDRAZA 1941.
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période de guerre et passait, noss disent les chroniques, pour
#(36)

“protéger du danger s Ce que SAHAGUﬁ présente de la fagon

suivante:

"Hay otra hierba como tunas de tierra... los gue
la comen o beben ven visiones espantosas oijrrisibles, dura
esta borrachera dos o tres dias y'despues ée quita: es coniin
manjar de los Chichimecas » pues los mantiene y da 4nimo para
pelear y no tener miedo, ni sed, ni hambre, y dicen que los
guarda de todo peliggo." - | '

Encore de nos "jours, le peyote est v&néré chez les
Huicholes et les Tarahumaras comme 1'&lé&ment de contact par exee~

llence avec ceque 1l'on.a coutume d'appeler le "surnaturel®,

. L'eau. Si up élément naturel pouvait etre 1! ‘objet
de sublimation chez les Guachichiles, on serait tenté de pen-
ser a celui-ci en ptemier lieu. C'est 2 la fois le nlﬂé TAYE,
le plus indispensable, celui dont il faut, pour survivre,
connaitre les endroits ou il se trouwve. Les peintures rupes-
tres apparaissent le plus souvent a proximi}é de points'@'eau
permanents (sources artdsiennes) petites résurgences dans les
lits 'eruisseaux assé&chés, etc...),‘mais cela peut 2tre di au
fait que ces endroits permettaient des arréts beaucoup plus
longs.

On peut aussi trouver de l'eau en creusant le
coeur du maguey pour en tirer l'aguamiel qui donne le pulque.
La consommation de pulque dont on a déja dit que les Guachichi-
les ne manquaient pas d'abuser, a toujours &té accompagnée de

rites et de croyances patticuli%res dans l'ancien Mexique(57)!

( 56): SAHAGUN, Libr. XI - Capn. VII, p., 26 M. URBINA 1900-1903,
ViI, p. 26.

( 57): 0. GONZALVEZ DE LIMA 1978.
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Toujours sous forme d'hypothése et dans le but essen-
tiel d'encourager les recherches historiques et ethnographiques
a ce sujet, on peut signaler enfin la coutume attribude aux
Guachichiles et aux Chichimeques en général, y compris ceux du
Texas(sg), de sucer le sang d¢ leurs proies, voire, pour les
Tejias; de leurs prisonniers. Cette pratique aurait méme valu

aux Chichimeques leur nom nahuatl; car, selon TORQUEMADA(SQ):

"estas gentes en sus principios se comfan las car-
nes de los animales que mataban, crudas, y chupaban .la sangre
a manera del que mama, por eso les llamaron Chichimecas, que

quiere decir chupadores o mamadores'’,

Quel que soit le crédit que l'on accorde a 1l'inter~
prétation linguistique elle-méme, on ne peut que constater
1'insistance des sources historiques sur le theme du sang chez
les Chichiméques, liquide qu'ils n'avaient aucun lieu de mé-
priser dans leur environnement aride. En acceptant provisoire-
nent de considérer que le sang ait &té l'objet d'un véritable
culte, le seul que les chroniqueurs concedent d'ailleurs aux
Guachichiles en particulier (cf. TORQUEEADA, note 51), il ne

faudrait pas manquer d'y voir une relation symbolique avec 1'eau.

Bien que cela demeure actuellement tres difficile
a fonder avec quelque certitude, il serait bon &galement de
penser a une éventuelle répercussion de cette notion dans
1'utilisation intensive de la couleur rouge, chez ces mémes
Cuachichiles, aussi bien au niveau des représentations graphi-
ques qu'ils cnt laissdes qu'a celui de cette coutunme, singuliére

par sa constance, de se.peindre le corps de cette couleur.

(58): Fray Francisco CASANA 1961. GOMEZ CANEDO 1968, p. 49.
(59): TORQUEMADA, Libr. I, Cap. XV, p. 39.



I1V. Prospectives.

I1 est hautement probable, en conclusiocn, que les
Espagnols aient consid&ré un peu trop vite ces sociétés de chas-
geurs~collecteurs comme &tant l'antithése absolue des popula~

tions sé&dentaires qu'ils venaient de réduire.

Quoique 1'on ait pu penser a 1l'é&poque, leurs techno-
logies de fabrication sont tout a fait &voluées,a 1l'intérieur
de leur contexte et représentent le rédsultat de siecles de sélec~-

tion et d'amélioration techniques.

L'on sait par ailleurs qu'ils partageaient certaines
coutumes avec leurs voisins sédentaires, celle du jeu de ballé60)
fu la forme de jéu est différente de celle en vigueur chez les
sédentaires, mais qui existe), la consommation du pulque, la cul-
ture du nals, bien'qu'é une &chelle réduite et‘de fagon spora-
dique chez les Chichimeéeques, etc... De fait, on a certainement
tort de considérer que les populations chichiméques é&tailent
isoldes de leurs voisins sédentaires: cela est vrai pendant la
‘conqu%te aespagnole, mais rien ne prouve qu‘'il n'y ait pas eu

d'échanges auparavant entre les deux formes de culture,

On a tout lieu de croire, au contraire, que ces rela-
tions &taient indispensables aux sidentdaires, dans la mesure ot
beaucoup de matériaux précieux, tels que les plumes colorées,
les turquoises, l'or et l'argent, soit transitaient par les
territoir »s des chasseurs-collecteurs, soit devaient étre extraits
de léurs domaines. Les Chichimeques devaient y trouver leur pro-
fit et tout cela pouvait se r8soudre par quelques arrangements
mutuels, a plus ou moins breve &chéance. Il est vrai ayssi
que les nomades ne devalent guere 3tre plus constants dans leurs
accords de paix avec les sZdentaires qu'ils ne 1'Etaient dans

leurs relations entre eux.

(60): Gopzalo BE LAS CASAS, p. 161 - P.W. POWELL, 1977, p. 37,
p. 247, note 33,



Légendes_des_planches

- - - " -

Planche 1. Industrie sur &clats de rhyolite. a - rlcloir-

couteau subrectangulaire composite (rectiligne/convexe) a ta-

lon lisse aminci; b ~ récloir~couteau trap@zoidal composite (rec-
tiligne/convexe) a pointe déjetée et talon lisse aminci en pé-
doncule; ¢ - pointe axiale subtriangulaire, a bords convexes

et talon lisse; d - denticulé@ triangulaire frontal rectiligne,

‘2 base diédre; e ~ grattoir circulaire a talon supprimé sur
revers; f - grattoir trapézoidal fromntal rectiligne a talon sup-

primé et base E&troite.

Planche 2. Industrie bifaciale et sur é&clat. a —.poignard ogl-
val A base rectiligne (silex); b - grattoir convexe coahuila a
pédoncule triangulaire et base punctiforme (silex)}; ¢ - grattoir
convexe coahuila a pé&doncule convexe (obsidienne); d- racloir-
croissant (rhyolite); e - pointe biface triangulaire 3 bords
rectilignes et base concave ("starr'"?~gilex); f ~ pointe bifa-
ce triangulaire a bords rectilignes; épaulements formant des
ailettes a bordsconvexes de part et d'autre de la base concave
("Silva"-silex); g - pointe biface & pédoncule &vasé&, bords et
base convexes, ailettes aigiles ("Palmillas',-silex);

h - pointe triangulaire a bords convexes barbelés, base recti=-
ligne et encoches laté@rales diagonales pres de la base (silex);
i - pointe biface triangulaire 3 bords rectilignes, ressaut
proximal et encoche basale (obsidienne): 3 - pointe biface

a pédoncule &vasé, bords et base convexes (obsidienne); k,1-
pointes bifaces triangulaires 2 bords et base rectilignes et

encoches latérales et basales (silex).
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